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MOVIUSOVA LINIJA - KAMENA ORODJA IN JEZIKOVNI TIPI

Moviusovo linijo, tj. razporeditev tipov kamenega orodja in jezikovnih tipov, pojasnjujemo z nacinom lova,
z velikostjo lovske skupine, kakor tudi z vrsto divjadi, ki je bila na razpolago pracloveku.

Uvod

Vec kot pol stoletja trajata razprava in nesoglasje o t. i. Moviusovi liniji, geografski lo¢nici med nahajalisgi
raznih tipov kamenega orodja in njihovega razvoja, poimenovanega kot razliCGice kamenih iznajdb ali
kamene proizvodnje. MnozZica del o kamenem orodju, o lovcih in zbiralcih, o ¢lovekovem razvoju, o
praclovekovih umskih sposobnostih, o razvoju kulture in razvoju jezika z neredkimi nasprotujoCimi si
ugotovitvami kaze, da so potrebna na tem podro€¢ju nadaljnja interdisciplinarna raziskovanja. Pri€ujodi
Clanek je zaradi tega navidezno nekako omejen, ker je njegov namen pojasniti Moviusovo linijo z
»lovskega staliS€a«. Za to bomo uporabili ve€inoma sploSne podatke o arheoloskih najdbah. Omenili
bomo le najbolj potrebne posameznosti.

Kamena orodja in ostanki zivalskih kosti so ve€inoma edine in bogate arheoloSke najdbe o preteklem
delovanju pracloveka. Arheolo$ki ostanki pracloveka samega — deli okostja in kosti — pa so pravzaprav
zelo redki. Kako razlagati njihovo medsebojno odvisnost — katero orodje, katera njegova oblika in
sprememba je nastala zaradi krajevnih pogojev, katere spremembe orodja kazejo na ¢lovekov razvoj, na
evolucijo in obratno? Odgovori na ta vprasanja so najbolj pomembni za vsak sklep o ¢lovekovem razvoju
na osnovi kamenega orodja ter s tem tudi za obrazloZitev Moviusove linije.

O kamenem orodju in razvoju pra¢loveka

Razli¢nih teorij o praclovekovih sposobnostih, zmoznostih, dusevnem in kulturnem razvoju itd. na osnovi
oblike kamenega orodja in njihove kamnoseske izdelave — bolj ali manj medsebojno nasprotujoce [1] —
ne bomo nastevali, ker ne sodijo k namenu tega spisa. O eksperimentalnih raziskavah kamenega orodja
glej [2]. O kritiki in ugovorih — zlasti glede kamene ro¢ne sekire — v zvezi z arheoloskimi raziskavami,
domnevami in razlagami gl. [3].

V okviru nase razprave se bomo ukvarjali le z osnovnimi in najstarejSimi kamenimi orodji. Po njihovi
obliki jih delimo v tri osnovne tipe: sekale, rone sekire in luske ali rezila. Razporejeni [4] so kot nadini
(Modes) izdelav ali tehnologij.

Sekaci so najstarejSi — priblizno 2,6 milijonov let star nacin, imenovan Mode 1 oldowanske tehnologije
[5]. Sledi ji z 1,76 milijonov let Mode 2 ali acheulijska tehnologija [6], zatem s 300.000 leti Mode 3 ali
mousterijska-Levallois tehnologija izdelave kamenih jeder [7]. Za acheulijsko tehnologijo kamenih orodij
je znacilna ro€na sekira, acheulijski »dvojni obraz« — kot ploska kaplja oblikovan kamen z bolj ali man]
izdelanimi simetri¢nimi stranmi (obrazi) — in kasnejSe levalloisko jedro, kamena luska z ostrimi robovi, na
eni strani ploska, na drugi pa izbo¢eno klesana. Te tipe orodij je praclovek izdeloval nekako do pred 200
do 100 tisoc let. Njim so sledila Stevilna obdelana rezila — luske, imenovana mikroliti€na tehnologija ali
orodja Mode 4 in Mode 5 [8]. Dejansko so kamena orodja v uporabi vse do danasnjih dni, ker so njihove
izvedbe kot skrbno izdelane ro¢ne sekire, opremljene z ro€aji, v vsakdanji uporabi pri domacinih na Novi
Gvineji — mogoce le Se kot turisti€ni spominki. Toda sode¢ po porocilih, »moderni« €lovek ni uporabljal
acheulijskega orodja.
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Nastop in opustitev uporabe tehnoloskih nacinov v primeri z zacasno dolo¢enim drevesom clovekove
evolucije in ustrezno geografsko razporeditvijo najdis¢. S Stevilkami so oznac¢eni nacini (Modes),
doloc¢eni z obliko in kamnosesko tehnologijo (zgoraj). Obdobja uporabe treh prvih nacinov (Mode 1,
Mode 2 in Mode 3) ponazarjajo linije pri vrhu diagrama (neodvisno od geografske razporeditve).
Prirejeno po gl. [9].

R. Foley in M. M. Lahr sta v svojih raziskavah [9] ugotovila, da je med razvojem Cloveka in tehnoloSkimi
nacini moc¢na, vendar ne neposredna zveza. Nacini (Modes) so zelo stabilni in obstajajo razli€éno dolgo
na posameznih podrogjih. Spreminjajo se v ¢asu trajanja dolo€ene vrste pracloveka (sl. 1). Zato naj bi bil
nastop nove tehnologije demografski proces, ki se pojavi najprej v majhnih skupnostih in se nato zaradi
svojih prednosti razsiri po celotnem kontinentu.

Z naSega staliS¢a orodij razli€nih tehnologij ne moremo primerjati, ker se njihove najbolj znacilne
lastnosti bistveno razlikujejo; zaradi tega so to razliéni nacini ali pravzaprav razli¢na orodja za razlicno
uporabo, &eprav vsaj deloma kaze, da naj bi bil med njimi sorazmerno dolg in neprekinjen prehod, so
verjetno narejena za nenehno, toda pocasi spreminjajo¢o se uporabo. TisoCletna prisotnost orodja istega
tipa priCa, da je bilo to orodje najbolj prilagojeno svojemu namenu [10]. lIzdelovali so ga namensko in
zavestno. Iz vsega tega sledi, da sta tip in izdelava orodja pretezno manj odvisna od razvoja
praclovekovih dusevnih zmoznosti. To pri¢a tudi o zelo postopnem in po¢asnem razvojnem napredku.
Morda so koraki, vidni v sploSnem razvoju, kot je npr. iznajdba Mode 1 sekaske tehnologije, ki je korak
od napredne CloveSke opice k pracloveku [11], le navidezno izjemni. Praclovek je namre¢ takrat postal
mesojedec — mrhovinar in lovec. Nova prehrana je tedaj pospeSila njegov razvoj v sorazmerno kratkem



Casu. Bolj Steviléno potomstvo je utrdilo prednostne genetske spremembe in se tako popolnoma logilo
od ¢loveskih opic. Enako je verjetno bilo tudi pri ostalih spremembah tehnoloskih nacinov.

Zlasti ¢e upoStevamo, da so razlitne vrste praéloveka, ki naj bi obstajale v skladu z modernimi
antropoloskimi raziskavami, le kratki in delni prebliski pogleda na trenutne dele razvoja praclovekovega
rodu v velikih, veke trajajoCih Casovnih presledkih, je potomstvo ocitho neprekinjeno vse do
»modernega« ¢loveka. Navidezni evolucijski »manjkajoci ¢leni — missing links« ali pa »evolucijski skoki«
neke stare praclovekove vrste v neko novo, posebej v tisto, ki se nanasa na »modernega« Cloveka, so
pravzaprav fazni prehodi disipativnih struktur. Ve¢ o tem pozneje.

PracCloveku pravzaprav za vsakdanjo uporabo ni bilo na splosno ni¢ drugega na razpolago razen
kamenega orodja. Mozno je, da so bila orodja — zlasti kamena ro€na sekira — veckrat na novo izumljena.
Spremembo tipa orodja so najverjetneje pogojevale spremembe znacilnosti okolja [11], ki so vodile k
spremembi prehrane ali pa do dodatnih izvorov hrane. Z naSega staliS¢a je to nova potreba za novo
uporabo in namen, ki je prvotno, v povratni zvezi ali povratnem delovanju, povzrocila kot posledico
napredovanje ¢lovekovih sposobnosti. Te prednosti so omogocile vecje Stevilo potomcev, nadaljnji razvoj
telesnih in dudevnih lastnosti ter druZbeni napredek z medsebojnimi odnosi in kulturo.

Moviusova linija

Spomnimo, preden nadaljujemo, da je kamena ro¢na sekira edini ohranjeni predmet, ki ga je praclovek
popolnoma izdeloval v celotnem poteku svojega razvoja vse do modernega ¢loveka — izdeloval ga je ve¢
kot 1,5 milijona let. Je edinstven predmet, ki so ga ljudje izdelovali v tako dolgi dobi, mogoce edini sploh
v celotni preteklosti kakor tudi prihodnosti Clovekove vrste. RoCna sekira je v stotisocCletjih edini — razen
kamnoseskih ostankov — jasno razpoznavni ostanek Clovekovega delovanja. Nasli so jo v tisocih
primerkih, a redkokdaj v preglednih najdbah, da bi jih lahko jasno raz€lenili, obrazloZili in preudili. Skoraj
nemogoce je doloditi v posamezni zbirki, kaj je iz iste dobe, kaj je izdelal kateri kamnosek in za kak3en
namen. Zaradi tega je raziskovanje Clovekovega razvoja, ki je predvsem slonelo na roéni sekiri, dalo v
glavnem enostranske in pristranske ugotovitve. Podobno velja tudi za Moviusovo linijo.

Moviusova linija (amer. arheolog Hallam Movius, 1907 - 1987) je razmejitev, ki loCuje geografska
podro€ja z najdiS¢i kamenega orodja, kjer so nasli roCne sekire, in podrodja, kjer jih niso nasli ali pa so
bile zelo redke, skoraj popolnoma odsotne (sl. 2). NajdiS€a acheulijskih orodij so razSirjena po Afriki in
zahodni Evraziji z Indijo, ni jih pa v vzhodni Aziji in severni Evraziji [12], [13]. Posebej velja poudariti, da
so najdis€a kamenega orodja na Moviusovi liniji konéne, vendar ne edine pri¢e ¢loveskega razvoja skozi
vsa obdobja. Te pri¢e so arheoloski ostanki vsega ¢loveSkega rodu ne glede na katero koli posamezno
praclovekovo vrsto (hominin species).

Na podrogjih, bogatih z najdisci ro¢nih sekir, so nasli veliko takih, ki so bile skrbno, natanéno simetri¢no
obdelane. Na drugih podrogjih, ¢e so sekire sploh bile tam, pa je bila njih obdelava groba in nenatan¢na.
Po Moviusovem odkritju so nasli nova nahajaliS¢a kamenega orodja, tipe orodij pa so nanovo bolj to¢no
razporedili in poimenovali. Temu primerno so tudi nekoliko priredili Moviusovo linijo in oznadili nova
najdis¢a [14], [15].

NajvaZnejSe pa je ugotovil kasneje Mario Alinei [16], in sicer, da podroc¢ja z najdiS¢i razliCnih tipov
kamenega orodja ustrezajo geografskim podrocjem, kjer govorijo tri osnovne tipe jezikov — izolacijske,
fleksijske (ali fuzijske) ter aglutinacijske :

... bistra sinteza interdiscplinarnih argumentov, ki jo lahko priredimo v korist teorije o zacetkih jezika pri
najstarejSih praljudeh s teziS¢em na odnosu med izdelavo orodij, druzbenim obnasanjem, jezikom in
razvojem Zivéevja ...

... da razporeditev podrocij treh najstarejsih tipov kamenega orodja natanko ustreza razporeditvi podrocCif
treh svetovnih tipov jezika, torej izolacijskega, inflekcijskega (ali fuzijskega) in aglutinativnega, in da
verjetno trije najstarejsi tipi kamenega orodja ravno tako ustrezajo trem glavnim slovni¢nim tipom z
vidika razvoja spoznanja, se pravi v duhu Gibsonovega staliS€a, Ce vzporejamo stopnjo spoznanja s
stopnjo zapletenosti izdelovanja orodja, dobimo vpogled v stopnjo spoznavne sposobnosti, ki je na voljo
za jezikovno kakor tudi za drugo delovanje ...

Trije najstarejSi tipi kamenega orodja, ki jih omenja Alinei, so ro€na sekira, luske/rezila in sekadi (sl. 2).
To oznako bomo obdrzali v tej razpravi. Za bolj natanéno oznako poimenovanja z tehnoloskimi nacini gl.
[16]. Alinei je, kot je razvidno iz gornje navedbe, primerjal in postavil v medsebojno razmerje tudi
(kamnoseske) tehnike izdelovanja orodja s tipi jezikov. Vzrok tega razmerja je, kot bomo kasneje
pojasnili, isti tako za tipe orodij kakor tudi za tipe jezikov.



Ti podatki in dosedanje razlage so privedli do novega, bistveno pomembnega pogleda na problematiko
nastanka jezika v luci dejstva, da razporeditev tipov kamenega orodja ustreza razporeditvi danes
obstojecih (modernih) tipov jezikov. Praclovekovih vrst tako ni potrebno posebej nastevati, ker je z
Alineijevim odkritiem neposredno vkljuen celoten Cloveski rod, skozi vsa obdobja evolucije do
modernega Cloveka. V skladu s tem moramo bolj ali manj neprekinjen Elovekov razvoj, ki sicer ne
izklju€uje posameznih razlik, omiljenih s kakSnimi »bottleneck« pojavi, sprejeti kot dejstvo. To seveda ne
izkljuCuje kulturne izmenjave in krizanj morebitnih starih prebivalcev na omejenih podrocjih s
cromagnonskim prac¢lovekom.

D. Hodgson in drugi [17] so podali pregled del o oblikah razvoja mozganskih sposobnosti v zvezi z
izdelavo kamenega orodja, zlasti ro¢nih sekir in toénosti njihove simetricne obdelave, kot problem, s
katerim se je potrebno ukvarjati, preden se posvetimo razlagi Moviusove linije:

... da acheulijska orodja razkrivajo teznjo, ki zacenja z nekoliko povrsno simetrijo ter vodi k bolj
dolo¢enim pravilnostim. NajnovejSe raziskave delovanja mozZganov lahko pomagajo pojasniti, zakaj se je
razvilo taksno zaporedje ...
... ki ima svoj visek v gornjem moZganskem reZnju. Ta del mozZganov se je poveceval od Homo habilisa
prek Homo erectusa do sodobnega C¢loveka; v tem smislu so sklepi ocCitni. Zgornji mozganski reZenj je
posebno Zivahen, ko izkusen kamnosek izdeluje orodje. Z rastjo tega reZnja od Homo habilisa do
sodobnega ¢loveka lahko pojasnimo, zakaj Simpanzi sorazmerno okorno uporabljajo orodija ...
Posledica teh za raziskave razvoja zgodnjega praéloveka verjetno smiselnih ugotovitev je, da njih
prenos na modernega €loveka, zlasti glede na ideje o multiregionalnem razvoju ali nenadni razvojnih
skokih, privede do prav neverjetnih razprav in razlag. Celo v najbolj resnih znanstvenih objavah je ostala
kot najbolj verjeten vzrok za odsotnost ro¢nih sekir v danih geografskih podrocjih — nizka stopnja
spoznavne sposobnosti domacinov; to vkljuCuje tudi danasnje ljudi na teh podrocjih. Nekateri krogi
arheologov so ocitno na splosno sprejeli odsotnost ro¢nih sekir kot »kulturno zaostalost«. To je v
neposredni zvezi s pojmovanji o »primitivnih primerkih« Cloveka, seveda tudi modernega; gre za
rasizem, pogojen z evrocentricno domisljavostjo.
Izdelave rocCnih sekir so se naucili z druZzabnim ucenjem in zaradi tega so rocne sekire kulturni predmeti,
oblika aceulijskih ro¢nih sekir je najmanj delno geneti¢no pogojena ... [18]
Ni jasno, zakaj naj bi natanko obdelana ro¢na sekira (morda kot izid tekmovanja med moskimi lovci)
povelala priloZznosti »prafantom« osvajati »pradekliSka« srca, torej naj bi bile sekire izid nekega
genetskega vzroka in nagonske potrebe za izdelavo orodja. Toda lep koZzuh je zagotovo ucinkoval —
kakor uginkuje tudi danes ... Se manj pa je razumljivo, da bi druzabni uk vodil le h kulturnim predmetom.
Izjavo, da praljudje severovzhodne Evrazije niso bili sposobni dobre, natanéno simetricne izdelave
predmetov, lahko takoj zavrnemo Ze s pogledom na stare stenske risbe iz jame Kapova na Uralu,
razstavljene v Tretjakovski galeriji v Moskvi, ter na Zenske kipce, imenovane »Venere« [19]; vse to je bilo
najdeno severno od Moviusove linije, in Eeprav ni iz najstarejSih dob, dokazuje popolnoma razvite umske
sposobnosti teh praljudi, ki pa jih v zadevnih razpravah zamolcujejo.
Pregled in povzetek »ne duSevnih« razlag za izvor Moviusove linije (gl. [20]):

— izguba tehniénega znanja,

— druge surovine brez kamna, vaznost lusk,

— ovire za selitve in za Sirjenje kulture,

— zaradi naravnih danosti le delno uporabne dostopne kamene surovine.

Drugi povzetki o najdis¢ih z razli€nimi razlagami, omejenimi na raziskave na Daljnem vzhodu (gl. [21]) :
Severnokitajska paleolitiska vrsta zbega zaradi svoje sorazmerne tehnoloSke preprostosti, kricece je
razlicna od vrst iz Mongolije, Sibirije in skrajno zahodne Evrazije. Razmejitev med Severno Kitajsko in
zahodno Evrazijo, ki jo tradicionalno imenujemo Moviusova linija, je prestala leta temeljitega preverjanja,
njena razlaga pa je ostala nekako nejasna.

... Zato je neprimerno zadevne ugotovitve raziskav uporabiti za kateri koli obstajajoli vzorec izvora in
razselitve anatomsko modernih ljudi (to je za "out of Africa" ali pa za "regional continuity") ...

Slednje se zdi zavajajoCe, zlasti e upoStevamo, da so umrle verjetno izpostavljali ujedam — tak nacin
»pokopa« obstaja Se danes ponekod na omenjenih podrogjih; s tem je pojasnjena odsotnost pogrebnih
ostankov, torej je trditev, da ni zveze staroselcev z modernim ¢&lovekom (gl. [21] str. 242), verjetno
napacna.



Te razprave o izvoru Moviusove linije so razcepile znanstveno skupnost: nasprotnike rasizma imenujejo
»egalitarians« in tukaj navajam primer egalitarijanskih misli, ki so sicer upravi€ene, toda omogocajo le
delno ali pa enostransko razlago (gl. [22], [23], [24], [25], [26], [27], [28], [29]).
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Razporeditev treh kamenih orodij ustreza zemljepisni razporeditvi treh svetovnih jezikovnih tipov:
izolacijskega IS s sekadi, fleksibilnega (fuzijskega, spregajo¢ega) FU z obojestranskimi sekirami in
aglutinacijskega AG z luskami ali rezili. 1zolacijski jeziki so simboliéno oznaéeni s ¢rnimi to¢kami kot

zasencena podrocja: v Afriki nahajaliSCa sekir izven podrocja afroazijskih FU jezikov, v Aziji sekacCi in
rezila v podrocju AG jezikov. Sedanji indoevropski FU jeziki segajo v Evropi prek Moviusove linije na
severu. Zelo shematsko in simboli¢no prirejeno po gl. [16].

Namen tega spisa je pokazati in razloziti, da geografska razporeditev kamenega orodja kot Moviusova
linija ter njena razdelitev treh tipov kamenega orodja in njihove izdelave v skladu z vecjimi jezikovnimi
tipi ni v nikakrSnem razmerju ali odvisnosti od stopnje spoznavanja in duSevnih sposobnosti praljudi in
pravzaprav tudi modernih ljudi na razliénih geografskih podrocjih; ¢e pa ze je kak$na zveza, kaze ravno
nasprotno od danasnjih trditev. Naso razpravo bomo omejili na omenjene tri tipe jezikov.

Lov, nacini lova in kamena orodja

Cloveska vrsta se je razvijala v Afriki, dokler ni pred 1,8 milijoni let Homo erectus zakorakal naprej v
ostali svet. Homo erectus je bil prvi hominin (praclovek kot prednik modernega cloveka), ki je imel
osnovno obliko ¢loveSkega telesa: dvoje dolgih nog za hojo, kratke roke z spretnimi prsti in plo§cat
obraz z vecjimi moZgani ... [30]

In zelo verjetno je imel tudi dovolj razvite glasovne in slusne organe, ki so omogodili govor.

Ta telesni ustroj se je razvil zaradi praClovekovega prilagajanja na Zivljenjske okoliS¢ine. Te so oblikovale
tudi pracClovekovo obna$anje, ki je v povratni zvezi vplivalo na razvoj telesa, mozganskih in ostalih
sposobnosti. Sodelovanje med praljudmi, zivljenje v skupnosti je bilo bistveno kot osnovna oblikovalna
sila za razvoj posameznika kakor tudi druzbe.
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V teh predzgodovinskih €asih so bili praljudje vsakovrstni mrhovinarji, lovci in zbiralci. Lov in zbiranje sta
bila nujna in osnovna dejavnost ve& kot milijon let. Praclovek se je prilagodil takemu nacinu Zivljenja, Ki
je skoraj popolnoma usmerjal njegov razvoj. Pri tem je razvil ustrezne oblike lova, oroZja in orodja. Vse
to je nedvomno pustilo sledi v nasem telesnem ustroju, v naSem nekdanjem in sedanjem obnasanju, v
kulturi in druzbi, v jezikih ter seveda tudi v arheoloSkih ostankih.

PriGujoa razprava z razlago torej sloni predvsem na razvoju praCloveka kot lovca in zbiralca. V
nasprotju z vecino obi€ajnih razlag o kamenem orodju (vsaj glede rocne sekire, ki jo ima veliko
antropologov in arheologov predvsem za verjetni kulturni predmet) obravnavamo vsa kamena orodja
izklju€no le kot uporabne predmete, ki so jih praljudje izdelovali namensko zgolj za prakti¢no uporabo in
vsakdanje potrebe [31].

Prvi lovci in zbiralci, ki so »odkrili«c meso kot hrano (mesojedci, mrhovinariji, lovci) so bili praljudje vrst
Homo ergaster pred 1,9 milijoni let in Homo erectus pred 1,9-1,6 milijoni let. V posameznih primerih so
nasli sledi prehrane z Zivalmi: beljakovine malih Zivali (termitov) in tudi velikih (truplo povodnega konja),
v Elovekovi anatomiji pa dokaze za poveano prostornino mozganov [11].

To je bila doba sekacev tehnologije Mode 1. Sekace so izdelovali tako, da so obklesali prodni kamen le
po eni strani; s tem so dobili tudi grobe luske in rezila. Groba, preprosta izdelava pri¢a, da so jih
izdelovali za vsako priloZznost posebej. To je bilo najbolj prikladno in najhitreje. Po uporabi so tako
sekacCe kakor tudi rezila zavrgli. Sekaci so bili bolj mesarska kot lovska orodja, ker so bili praljudje te
dobe verjetno predvsem mrhovinariji, bolj redko lovci. Najbrz so Ze uporabljali tudi preprosta orozja: kij,
palico ali sulico, morda frato. Domnevajo [11], da je bil prvi lovec velike divjadi Clovek vrste
neandertalec. Sicer pa so po sploSnem mnenju zacetki namensko organiziranega lova arheoloSko
neznani.

TeZko je sprejeti ta medsebojno nasprotna mnenja kot verjetna dejstva. Z organiziranim lovom je bila
skupina lovcev zmozna loviti tudi velike Zivali. Kot pri danasnjih Zivalskih plenilcih, ki lovijo v skupinah —
levi, volkovi, hijene, Simpanzi, kiti itd. — je bil lov praljudi podobno bolj ali manj organiziran, zato nimamo
razloga za podcenjevanje bistveno »manj razvitih« prednikov. Osebno sem opazoval pavijane, kako so
organizirali krajo v restavraciji v afriSki savani: ena skupina je preusmerila pozornost osebja na drugo
stran prostora, druga pa je Cakala skrita ter je uporabila primeren trenutek za krajo in rop na drugi strani.
Pravzaprav je bil to precej visoko organiziran podvig; torej je visoka organizacija dejavnosti mozna ze pri
opicah.

Nacini lova — preZa, zalezovanje, zasledovanje, pogon, osamitev plena, napad nanj in uboj — so v osnovi
enaki za vse vrste lovceyv, tako za EloveSke kot za Zivalske plenilce. Kot je razvidno iz primerov ostalin, je
bila za Clovedki lov znalilna uporaba oroZja ter bolj nadrtno upoStevanje lastnosti pokrajine, kot so
napajalis¢a, soteske, prepadi in druge pasti; te so vezale lovce, da so bivali in lovili na temu primernih
krajih. Tako so se lovci man;j selili, kljub temu pa so imeli dovolj hrane; posledi¢no so sekace bolj skrbno
obdelovali, tako da je njih oblika postajala vse blizja obliki ro¢nih sekir tehnologije Mode 2. Pravzaprav to
niti ni bil velik premik v tehnologiji izdelave, a je vodilo do optimalne in standardizirane oblike. Praclovek
se je razvil v »poklicnega« lovca.

Po drugih poro€ilih, med njimi o nekaterih nedvomno ugotovljenih primerih, so uporabniki sekir prena3ali
tako sekire kot meso iz ulova le na kratke razdalje (pribl. do 3 km [32]), redko bolj dale€ [33]. Na mestih,
kjer so sekire izdelovali, so jih tudi kopicili [33]; podobno Se na raznih drugih strateskih polozajih kot del
»strukturirane uporabe« pokrajine. Nekatere od teh poloZajev arheologi ozna&ujejo kot »ritualne«, ker so
tam praljudje odvrgli ali zavrgli sekire iz nam domnevno neznanega razloga. Obi¢ajno je to bilo na
mestih, kjer so ulovili velike Zivali in jih pojedli. Kakor sekir tako tudi gradiva za njih izdelavo niso
prenasali v ve€jem obsegu [21].

Glede kamene sekire sta dve glavni nesoglasji: za nekatere arheologe je njena izdelava preprost
postopek, po drugih pa zahteva razmeroma spretno delo. Za ene je sekira le mesarsko in
mnogostransko ro¢no orodje, za druge pa tudi orozje za metanje, torej izstrelek. Dejstvo je, da je sekira
najbolj optimalen izdelek, ki se ga lahko naredi s kamnosesko tehniko; to velja tako za izdelovalca kot za
uporabnika ter za samo uporabo [10]. Sekiro so uporabljali v velikanskem ¢asovnem obdobju; to je
dokaz res optimalnega izdelka bolj ali manj primerne oblike in velikosti ter dopuS€a moznost, kot smo Ze
omenili, da so jo celo nekajkrat nanovo izumili [34]. Standardna oblika in kamnoseSka spretnost
dokazujeta, da ro¢na sekira ni bila kulturni predmet. Za lovce in zbiralce je bila potroSniski predmet, ki so
ga naredili in kopicili na strateskih to¢kah za kasnejSo uporabo, po njej pa so ga naposled zavrgli.
Postopki in standardizacija kaZejo, da so preteZno lovili isto divjad na ustaljeni nacin, verjetno na istem
kraju. Razlike, odkrite v »palimpsestnih« nakopi€enjih, so bolj ali manj ostanki iz drugih dob in druge



divjadi, v spremenjenem okolju na istem kraju. Te navade v obnaSanju in prezivljanju so verjetno
pripeljale do »standardizacije« gradnje bivaliS¢. Pravzaprav so le redke jame, ki so bile dostopne
pracloveku in v katerih so se ohranili arheoloSki ostanki, ustrezne za oznako »jamski Clovek«.

Veliko je »misticizma«, kar zadeva Ze omenjeno trditev [35], da so praljudje iz neznanega razloga od
Casa do €asa zavrgli »ritualne« sekire. Z lovskega vidika je to jasno iz povsem prakti¢nih razlogov: pri
odhodu na drugo lovi&Ce so pustili na starem kraju vse, kar bi jih obremenjevalo; vrh tega pa je $lo tudi
za zdravstveno-higienske izkusnje, saj so s krvjo in z razpadajo€imi mesnimi ostanki umazane sekire,
polne zajedalcev, postajale strupene.

Da so uporabljali sekiro ne le kot mesarsko orodje, marve¢ tudi kot orozje za streljanje s fraco, kaze
primer opisa (gl. [35]) odkritia nekoliko manjSih sekir, razmetanih na kraju poboja divjadi srednje
velikosti, vecjih sekir pa na krajih poboja velike divjadi. FraCe so razmeroma preprosto orozje, zagotovo
izumljeno zelo zgodaij, toda ker so jih izdelovali iz organskih surovin, ni ostala za njimi nikakrSna sled
med arheoloskimi ostanki.

V delu pod op. [36] najdemo pregled dveh nasprotnih teorij o pojavu modernega Cloveka: teorija o
zamenjavi, ko naj bi moderni ¢lovek nenadoma nadomestil prejSnje »razliCice« pra¢loveka pred pribl.
200 tiso¢ leti ter teorija o kontinuiteti ali neprekinjenem razvoju skozi pribl. dva milijona let. Zraven sodi
tudi nesoglasje med naso bioloSko evolucijo in evolucijo obnasanja, imenovano »sapient paradoks«.
Modernost kot »moderno obnaSanje« je nastopila pred pribl. 300-250 tiso€ leti, selitev iz Afrike pred
pribl. 65-40 tiso& leti, popolno »moderno vedenje« Cloveka v evropskem gornjem paleolitiku pa se je
pojavilo Sele po koncu omenjenih 40 tisoc€ let.

Levalloisova tehnologija prirejenega jedra Mode 3 se je pojavila s prvo ¢lovekovo »modernostjo«. Znana
je bila Ze neandertalcu, neredko je pripisana tudi tehniki sekir, ker so jim prirejena jedra podobna. Toda s
tehni¢nega vidika so prirejena jedra bistvena novost, saj so le na sploSno podobna sekiram, sicer pa so
pravzaprav luske — so ravna na eni in ostro izboCena na nasprotni strani, ostri robovi so klesani z
luskinjenjem, preden so jih s konénim kamnose$kim udarcem odstranili od matice [7]. Jedra so manj
groba, tanjsa kot acheulijska sekira. Ceprav gre $e vedno za »rokodelstvo«, je ta tehnika podobna
nekaksni serijski proizvodnji — ve¢ oblikovnih razli€ic istega orodja je bilo namenjenih za razlicno
uporabo. To zahteva vec€ vaje in spretnosti, zato so morda za celotno skupnost delali le »profesionalci«.
Organizirana skupina lovcev je laZzje ulovila bogatejsi in hitrejSi plen, kot pa so bili travojedi na pasi. Z
bogatim ulovom so lahko naredili zaloge mesa, ¢rede pa so bile najboljsi izvor hrane. Izbirali so celo
Zivali za ulov — v opisanem primeru le odrasle samce severnih jelenov, kot je razvidno iz ko3€enih
ostankov na kraju ulova [37] (pred pribl. 380-220 tiso¢€ leti). Pravzaprav to pri¢a o nacrtni skrbi za izvor
hrane, zlasti za ¢rede severnih jelenov, Ceprav so lovili tudi konje in nekatere druge vedje Zivali. Zelo
hiter plen je zahteval uporabo sulic in lokov, da so lahko ubijali iz daljave in da so lahko orozja tudi
veckrat uporabili. Sekire kot izstrelki s fraco so bile prepoCasne in s prekratkim dosegom. Ulov srednje
velike divjadi so verjetno prenesli k bivaliS¢em, kjer so ga razkosali. Sicer pa so bili predvsem nomadi.
Levalloisova jedra in luske, Ce so jih imeli, so bila prva »domaca hiSna« orodja.

Izbira plena in skrb za &redo sta bili uvod v udomacevanje Zivali ter v Zivinorejo. Verjetno je praclovek Ze
tedaj imel kakSno udomaceno Zival za prehrano v sili ali pa le kot ljubljenca.

Menim, da pojav Levalloisove tehnologije [10] pri¢a o tej veliki spremembi pri pridobivanju hrane.

Lov so vse bolj nacrtovali, kopja in loki so postali obi¢ajno orozje. Kot re¢eno, se znamenja moznega
udomacevanja zivali priloznostno pojavijo ze pri Homo helmei, popolnoma pa seveda Sele vec tiso€ let
kasneje. Dostop do vecje koli€ine hrane je omogocil rast prebivalstva in obenem nadaljnji razvoj telesa,
duSevnosti in druzbe. »Sapient paradoks« je bil morda posledica nekega poznejSega zastoja (t. i.
bottleneck) kot dogodka velikega pogina, ki je bil verjetno eden od razlogov za selitev iz Afrike. Na novih
podrogjih bivanja je povzrodil vrnitev k starim manj uc€inkovitim lovskim nacdinom. Zato je bil za te
novopriseljene ljudi zagetek udomacdevanja Zivali neizogiben, saj je to dalo vecje moznosti za preZivetje
Homo sapiensa kot pastirja glede na Homo neandertalensisa, ki je ostal »samo lovec.

S pojavom tehnologije Mode 4 in Mode 5, povezane s Homo sapiensom in »modernim obnasanjem«, so
bila tezka kamena orodja ve€inoma opuS€ena; zamenjali so jih lazji kamniti, leseni, koS€eni in
rozevinasti izdelki v obliki sestavljenih orodij. Posebej so med njimi orozja — sulice, kopja, loki in pusCice
itd. Vse bolj razvita Zivinoreja je omogocila poseliti podrocja, kjer je bil lovski plen tezje dostopen, zlasti
po iztrebljenju izjemno velikih Zivali. Mode 4 in Mode 5 kaZeta na ve€inoma »domaco« uporabo kamenih
orodij, ki so jih nanovno dodelali, obdelali in priredili, ponekod so jih celo »kalilix s toplotno obdelavo
[38].



Tehnologija Mode 1 pravzaprav ni bila nikdar popolnoma opus€ena, e so bile surovine zanjo dostopne.
Bila je zelo primerna za hitro in neposredno izdelavo na mestu, verjetno pri vseh praljudeh — sekadi in
groba rezila, vse uporabno za vsako priloznost, ¢e kaj drugega ni bilo pri roki, zlasti na dolgih lovskih
pohodih. V trdih &asih, v sovraznem okolju, ko je bil ulov redek in tudi lovcev malo, so bili praljudje
prisiljeni uporabljati najenostavnejSa sredstva za prezivetje — in med temi so gotovo bili sekaci in groba
rezila.
Ta kratek, nepodroben in skop opis ugotovitev iz raziskav nekaterih posameznih primerov, ki naj bi bili
jasno raz€lenjeni in obrazloZeni, je le podlaga za opis moznih lovskih nacinov in obnaSanja. Zmeraj so
lovili nekoliko drugace, edinstveno skozi vsa obdobja ¢lovekovega razvoja, a mozno je sestaviti splosni
seznam deloma ustaljenih in razumljivih lovskih nacinov, odvisnih od Stevila lovcev, od lovis€a, velikosti
plena in uporabljenega orozja, in sicer na podlagi arheoloskih najdb, zivljenja danasnjih domorodcev in
mnenj antropologov:
— Stevilo lovcev (ocene po ob&utku):
- posameznik, par ali pa zelo majhna skupina;
- majhna skupina (pribl. ocena — pribl. okoli 6);
- ve€ja skupina (pribl. ocena — ve¢ kot 10);
— Velikost plena (divjadi):
-mala divjad — ptice, zajci, bobri, razno glodavci, ribe itd.;
-srednja divjad — (pribl. v velikosti €l. telesa) antilope, srnjad, prasici, ovce, koze itd.;
- velika divjad — govedo, mamut, jelen, konj, medved, nosorog itd.,
— Lovska orodja:
-kot orozja: sekira, palica za met, kij, sulica, kopje, fraCa, bola, lok in pusCice, pihalnik,
sestavljena sekira iz lesa, kosti in kamna, tako tudi kij, sulica in kopje.
Orodja za predelavo mesa:
- sekira, sekag, luska, rezilo, kij, ogenj, razbeljen kamen, palica za Zar.
— Lovsko delovanje:
- preza in opazovanje, zalezovanje, zasledovanje, pogon, osamitev, past, zaseda, napad,
uboj, razkosanje in prenos.
— Okolje:
- gozd ali dZungla, savana, stepa, tundra, mogdvirje, voda itd.

Danasnja lovska plemena so nas pouc€ila o lovskih navadah, zlasti afriSki domorodci Khoisan ter
avstralski, kalimantanski in novogvinejski domorodci, indijanska plemena v dZzunglah Juzne Amerike —
seveda upostevajo¢, da so se nekateri od njih Ze »pokvarili« z modernimi orodji, kot so nozi in macete,
in da so mogoCe Ze dolgo tudi poljedelci. Skoraj vsi pa pogosto uporabljajo pasti, loke, pihalnike,
bumerange itd. Lov je danes povsod omejen. V dZunglah ni velikih Zivali, pa tudi v savanah ni ve¢ na
voljo za lov srednje in velike divjadi.

Lovci iz stare in nove kamene dobe, pa tudi kasnejsi, morda pa ne »3portni« — vsi so odhajali na lov le z
najbolj potrebnimi lovskimi orodji, potrebnimi za izbrano divjad in v danih okolis¢inah. V nadaljevanju
bomo opisali le »poenostavljene in precis€ene«, nekako idealizirane primere najbolj znacilnih lovskih
nacinov ter uporabljenih orozij in orodij tako v njihovem medsebojnem odnosu kot tudi vplivu.

1. Posameznik ali zelo majhna skupina je zmogla loviti le malo divjad. Morali so biti nesli$ni, premikali so
se hitro in previdno, prezali so in zalezovali pred neposrednim napadom, vec¢inoma iz blizine. Ob zori
Clovekovega razvoja so lovili z roko in kijem, metali kamenje in palice, tiso€letja pozneje so lovili z lokom
in puS€icami, s pihalniki, v gozdovih in dZunglah, z lahkim oroZjem za metanje, kot so fraCe, kopja,
bumerangi, morda tudi tezja bola v travnati pokrajini, savani, v polpu$€avi ali v tundri. Ni dvoma, da ne bi
bili sposobni izdelovati obdelanih kamenih orodij v skladu s sploSnim razvojem kot nasledniki ali ¢lani
vecje skupine. Vendar pa so jih teZka kamena orodja bolj ovirala, kot pa jim pomagala pri lovu, zato so
ulov najveckrat pojedli na mestu.

Spolna delitev dela je bila ve€inoma nekoristna, le zacasna ob porodih in v zgodnjem otro$tvu. Sekace
in grobe luske so naredili na mestu, da bi razrezali in odistili ulov, nato pa so jih zavrgli, da bi $li
neobremenjeni naprej. To so bili ¢asi tehnologije Mode 1. Ta nacin lova so priloznostno uporabljale
majhne skupine lovcev celo v okoljih, kjer je bilo dovolj vsakrdne divjadi, obvezno pa so ga morale
uporabljati razlicno velike skupine lovcev na podrogjih z malo divjadjo, kot velja vse do modernega
Cloveka.

Poudariti je treba, da so ti naprednejSi praljudje ziveli v neprijaznih okolis¢€inah, bili so sposobni preziveti
v tezkih €asih in negostoljubnem okolju. Poseljevali so kontinente, razvojno napredovali in se mnozili v



vsakrSnem okolju. Ni razloga, da bi dvomili o njihovi »viSini duSevne sposobnosti spoznavanjag, ki je bilo
verjetno vedje kot pri ostalih povprecnih praljudeh v istih ¢asih.

2. ManjSa skupina lovcev, ¢lanov manjSega Stevila prebivalcev, je Ze zmogla loviti srednjo divjad —
najvec zelo hitre ¢rede travojedov. Lovci so se premikali tiho in hitro, ko so zalezovali in sledili. Sekire so
bile pri takem lovu manj uporabne. Morali so jih predale¢ prena$ati in so jih po metanju tudi teZje nasli.
Razprseni lovci so lov morali usklajevati, vsak lovec je imel svojo nalogo — zalezovanje, pogon in
zaseda. Zato so uporabljali lahko opremo, vedinoma loke, verjetno v manj8i meri kopja in sulice, za
katere je bila potrebna vegja blizina plena. Ze prvi napad je moral biti uspesen, zadetek v polno na prvi
met. Iz afriSke savane je znano, da so lovci Se v moderni dobi tekli in zasledovali ranjene antilope celo
po nekaj dni, preden so lahko kon&no dosegli svoj ulov. Taki lovci niso imeli €asa in potrpljenja, da bi
izdelovali obdelana kamena orodja. Glede na potrebo so vecinoma in verjetno v hitri izvedbi na mestu
naredili sekace in grobe luske (v glavnem tehnologija Mode 1), da bi razkosali zivali za prenos do druzin.
Pojavila se je spolna delitev dela, najverjetneje zaradi odsotnosti na velikih razdaljah, ki so jih moski
morali premagati pri lovu. »AtavistiCni« ostanek moskega lovca in zenske nabiralke [39] —je Se danes
prisoten v patriarhalnih druzbah v spolni delitvi dela, v izbiri poklicev ter tudi v opazno razli¢ni
sposobnosti orientacije v naravi. Danes se to zelo zanikuje, z vzgojo naj bi te delitve premagali, toda v
davnini in morda tudi Se kasneje je to bil najboljSi nain za uspedno preZivetje — pove€ana skrb za
matere in otroke, ki so ostali zas¢iteni »doma« pri vsakdanjem manj nevarnem zbiranju hrane, kar je
gotovo resilo veliko druzin v primeru lovskih neuspehov in dolgih mogkih odsotnosti. Zenske, ki so
ostajale »domag, so tudi bistveno in morda edinstveno prispevale k ¢loveSkemu kulturnemu razvoju in
jezikovhemu bogastvu. Tako je stalen in bogat vir hrane pospeSil osebni in druzbeni razvoj, rast
prebivalstva in genetsko stabilnost.

Kamena orodja so uporabljali ve€¢inoma »doma«. Tako so postajala vedno bolj izdelana, grobi sekaci so
presli v sekire, za vsakdanjo uporabo so izdelali vrsto rezil in lusk — to je bila Ze razvijajoCa se
tehnologija Mode 2. Sekire in rezila so verjetno izdelovali moski, domnevno so jih Zenske dokon&no
obdelale glede na namenu. Ta orodja so lahko tudi Cistili in jih veCkrat uporabili.

3. Vedja skupina lovcev je lahko lovila veliko divjad, zlasti v pasti — ozke doline, soteske, jame, prepade
itd. Pri tem so uporabljali tezka orodja (sekire), plen so pobijali z tezkimi sulicami, kiji in kamenjem. Lovili
so vzdolz stalnih Zivalskih poti, v travnati pokrajini, z raztresenim drevjem in grmovjem, v savanah in tudi
v tundri. Naredili so zasedo, sledil je pogon v past s hrupom in kri¢anjem. Lov velike ¢redne divjadi je bil
nevaren — bogat ulov je bil redek, odvisen od primernega kraja. Verjetno so se osredotoCili na bolj
osamljene zivali na pasi ter jih obkolili. Lovci niso morali biti hitri, dovol; je bilo prezati ob zivalskih poteh
v bliZini pasti. Meso so pojedli nekje v blizini, ve¢inoma poleg sveZih vod, kjer so imeli vsaj zatasna
bivalis¢a. Taka skupina lovcev se je lahko zbrala le v druzbah z vecjim prebivalstvom, ki se je zaradi
svoje velikosti manj selilo in je bolj naértno izrabljalo svoje podrocje [35].

Verjetno so imeli Ze popolno spolno delitev dela, ki je omogocala boljSo skrb za potomstvo in je
pospedevala kulturni razvoj. S€asoma se je pojavila Se nadaljnja delitev dela; pri tem je najbolj
pomemben zacetek pastirstva in Zivinoreje, ki sta zmanjSala potrebo po lovu ter pospeSila prilagajanje
kamenega orodja za razlicno »domaco« uporabo. To je bil €as nastopa Levalloisove tehnologije.
Verjetno so so se zdaj Zze posamezniki ukvarjali predvsem z orodjem in lovsko opremo, ker so to
izdelovali bolje od povprecnih ¢lanov plemena. BoljSa izdelava je bila morda tudi nekak dokaz veljave in
je izdelek dobil kultni nadih, kot je to obi¢ajno v velikih druzbah. Mogoce je bil zaradi tega celo preveé
obdelan, kot pa je bilo ponavadi potrebno [40].

Skrbno izdelane in izbruSene kamene sekire so bile ne le veckratno uporabna orodja, temve¢ tudi
primeren izstrelek iz roke ali iz frace. Njihove aerodinami¢ne in po vodi drseCe oblike so omogocale
natancen in usmerjen zadetek, ki je povzrocil uc¢inkovit udarec in rez. Tezko je Steti vsako obliko orodja
kot nepriCakovano novo iznajdbo. Bistvene so bile izkudnje iz dolgih obdobij z natanénim opazovanjem
lastnosti in uporabnosti orodja. Znagilen primer je bumerang.

Na splosno sta obilna divjad in uspesen lov z dobro prehrano spodbujala rast prebivalstva, s tem pa tudi
nastajanje vedjih skupin lovcev. Te so lovile bolj u€inkovito, zlasti velike zivali, to pa je povratno vplivalo
na ve€anje prebivalstva, na vse boljSo izdelavo orodij ter seveda tudi, kot je bilo Ze omenjeno, na
nadaljnji telesni, umski in druzbeni razvo;.

Tako je ocitha medsebojna odvisnost med lovskimi orodji, lovskimi nacini, vrstami in obiljem divjadi ter
Stevilom lovcev. S tem postane razdelitev nahajali$¢ raznih tipov kamenega orodja v skladu z Moviusovo
linija jasno razumljiva, ni¢ ve¢ »zagonetna«: velika in srednja divjad se je nahajala v savanah in



gozdovih, srednja in mala divjad v stepah in v dzunglah, mala divjad pa je bila vecinska v ob¢asnih
puS€avah, v tundri, v mocvirjih in na vodah. Moviusova linija je torej v bistvu lo€nica med podrodiji,
bogatimi z veliko in srednjo divjadjo, ter podrocji z malo in redko divjadjo. Na slednjih so lovci imeli
teZavno vsakdanjost. Morali so biti bolj iznajdljivi, hitri in uinkoviti, da bi preZiveli. Razlagati njihove
sposobnosti z istimi, danes priljubljenimi tezami o duSevnih sposobnostih vodi k ravno nasprotnim
sklepom: morali so imeti bolj razvito zlasti sposobnost spoznavanja kakor pa uporabniki sekir, ki so bili v
svojih vedjih skupinah bolje zas&iteni ter so imeli bolj »razkoSno« vsakdanjost na podrogjih, bogatih z
divjadjo. Lovci male divjadi niso uporabljali sekir, ker niso zapravljali truda in ¢asa za nekaj man;j
uporabnega. Nasprotno jim danes nekatere razlage zaradi pomanjkanja zlasti sekir visje kakovosti
pripisujejo le omejene psihi¢ne sposobnosti.

Tako tudi arheoloske najdbe — Stevilne skrbno izdelane dvostranske sekire, redke grobo izdelane sekire
oziroma redka nahajaliS€a rezilnega orodja — podpirajo sklepe o odlocilnih »lovskih skupinah in vrsti
divjadi«.

Moviusova linija torej dokazuje prav nasprotno, kot pa trdijo danes prevladujoCi pogledi.

Lov, nacini lova, lastnosti Sirjenja zvoka in tipi jezikov

Glas ali zvok naSega govorjenega jezika je na$ vsakdaniji, najbolj uporabljan nacin sporazumevanja.
Zvok je tudi najbolj razSirien nacin sporazumevanja, pravzaprav izmenjave »obvestilc, med viSje
razvitimi ter drugimi zelo razli¢nimi zivimi bitji. Druga¢ni nacini »obvesc€anja«, kot so vonj, telesni gibi ali
pa bioluminiscenca, so bolj omejeni na posamezne vrste zivih bitij. Zvo€nega oglaSanja so sposobni vsi
sesalci. Zvok tvorijo s pomocjo vdihanega in izdihanega zraka pravzaprav na celotni poti le-tega
skozitelo. Pri ¢loveku gre predvsem za sapnik, grlo, glasnice, ustna votlina, jezik, zobje in ustnice.
Upostevati moramo dve strani zvo¢nega sporazumevanja: zvoke, ki jih tvorimo, in zvoke, ki jih zaznamo
ali slis§imo. LoCevanje med zaznanim in sliSanim zvokom je nekako nejasno ali dvoumno, vendar nam
tukaj rabi kot razlikovanje med zvoki, ki jih le zaznamo (na splodno: opazimo), in na zvoke, ki jih v
nadaljnjem raz¢lenimo, pojasnimo in v skladu s tem delujemo (to so sliSani zvoki).

Skoraj vsa ziva bitja so sposobna obcutiti zvoCne tresljaje in v skladu z njimi delovati. Vsa bolj razvita
Ziva bitja so sposobna dolociti smer, iz katere zvok prihaja, doloditi njegov izvor v tonskem razponu na
frekvenénem podrocju. To je pogojeno z razdaljo med usSesi in s hitrostjo Sirjenja zvoka v zraku ali v vodi.
Zivéni sistem zabeleZi fazni premik zvoénih valov med »levim« in »desnim« uSesom in iz tega
»izrauna« smer. Da bi to bilo mozno, je potrebno, da zvok nekaj ¢asa traja. Faznega premika kratkega
zvocnega izbruha ni mogoc€e jasno doloditi, pa tudi ne smeri, iz katere je priSel. Zvok mora imeti tudi
zadostno jakost, da bi ga lahko zaznali. Vsako uho je zmoZno razlikovati in razéleniti zvok razli¢nih
frekvenc v doloc¢enem frekvenénem in jakostnem obmocju, Sume in zvoke raz€leni na posamezne tone
in vzorce.

To so osnove sluha. Vse razlike veljajo za frekvencna podrocja raznih zivalskih vrst pri tvorbi zvokov, pri
njih zaznavanju in sliSanju. Zvoki, ki jih bitja tvorijo, ustrezajo zvokom, ki jih lahko zaznajo; pri tem
zaznajo precej vecji razpon tonov, kot pa jih lahko tvorijo. Oboje, sposobnost oglasati se in sposobnost
zaznati in sliSati sta izid evolucijskega prilagajanja na zivljenjske okolis¢ine, posebej na lastnosti vrste
kot plenilca ali plena.

Pri tem so bistvene lastnosti Sirjenja zvoka, kot jih opisuje fizika zvoka — akustika (sl. 3). Zvok nizjih
tonov se Siri manj usmerjeno, bolj dale¢, se manj odbija in »gre okrog vogalov« (difrakcija ali uklon),
zvok vi§jih tonov pa se bolj dusi z oddaljenostjo, se manj Siri, je bolj usmerjen, se manj uklanja in bolj
odbija. Seveda so vse sposobnosti sluha — zaznati, slidati in razCleniti zvok, obcéutek za visino tona,
razlikovanje tonov, frekvencna in jakostna obmocja, zvo¢no zasencevanje itd. — odvisne od ustroja
uSesa in njegove fiziologije, kot to opisuje biofizika [41]. Bogastvo in razlicnost oglasanja pri tvorbi zvoka
kot govora je medsebojno delovanje govornih organov — ustne votline, nosa, jezika itd. — ter
nadzorovanja zracnega toka iz prsi. Vse to ima razvojni smisel in posledice. Govorni in slusni organi so
bistveno oblikovali govor in jezik v jezikovnhem smislu, organe pa so v povratni zvezi oblikovale potrebe
njihove uporabe.



sl. 3

Tridimenzionalno doloéevanje smeri izvora zvoka: puscice kazZejo smer Sirjenja zvoka. Poslusalca A in
B ne moreta razlociti smeri — za A je zvocni izbruh, ki ga lahko tvorijo razni toni, prekratek, da bi ga
lahko razélenil (¢asovna razlocnost pri Cloveku pribl. 2ms), za B pa je valovna dolZina prevelika (L1 >>
4 m), zato je zaradi uklona ne more ucéinkovito fazno razlociti. Poslusalca C in D sta sposobna doloditi
smer - C dolo¢a s pomocjo fazne razlike med usesi (pri cloveku najbolj uéinkovito od pribl. 100Hz do
1,6 kHz, L2 pribl. od 0,2 do 3,5 m), D doloéa pri visokih frekvencah, krajSih valovnih dolZinah (L3 <<
0,2 m), predvsem z razliko jakosti zvoka med usSesi. Zvo¢na senca je le nakazana, ker mo¢no upada z
razdaljo in valovno dolZino zaradi uklona. Sematsko, ni sorazmerno. Prirejeno po gl. [41] in [42].

Kot Ze re€eno, je pri¢ujoCa razprava zasnovana na dejstvu, da so bili praljudje lovci in zbiralci skoraj v
celotnem poteku evolucije do modernega ¢loveka. Zaradi tega so lovske potrebe, poleg morda man;
pomembnih razlogov, bistveno vplivale tudi na razvoj zaznavanja in tvorbe zvoka, na sluh in na govor, na
pojav jezika, jezikovnega bogastva in njegove raznolikosti. Namerno oglasanje, pravzaprav Ze govor, Ki
SO ga uporabljali za sporazumevanije, je bil eden od osnovnih pogojev za uspesen lov.

Lovci na malo divjad so morali neopazno najti svoj plen, ga skrito zalezovati in slediti, v lovski druzbi pa
so kljub temu morali uskladiti svoje delovanje. Za sporazumevanje na kratkih razdaljah so ponavadi
uporabljali visok nezvenec glas, Sibke jakosti in kratkega trajanja, ve€inoma Sepet — torej zvok, ki ga plen
ni mogel opredeliti in ugotoviti njegov izvor. Taki glasovi so podobni obi¢ajnemu in slu¢ajnemu
naravnemu hrupu in Sumu, kot je pokanje lesa, bren€anje zZuzelk, razni tleski, cmok pri padcih, cvréanje
ptic; pojavljal se je ze »click language« (klik, tlesk, cmok) ali za naSo razpravo — jezik klikov.

Praljudje so najprej postali lovci male divjadi, v majhnih skupinah, in so pri tem »izumili« jezik klikov kot
najbolj primeren za tak nacin lova. Jezik klikov je postal bistvena prednost pri lovu na malo divjad; to je
bil osnovni razlog, da se je ohranil vse do dana$njih dni, posebno v polpus€avskem, skalnem in
dzungelskem okolju. Ljudje, ki govorijo jezik klikov, so vedno ziveli v zelo trdih pogojih na negostoljubnih
podrogjih.

Jezik klikov govorita na primer afriSki plemeni Jul’hoansi in Hadzabe; gre za glasovno zelo podobna
jezika klikov jezikovne druzine Khoisan, kljub njihovi medsebojni geneti¢ni oddaljenosti. O tem menijo
jezikoslovci [43] :
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... Globoka geneti¢na razlika med klik-govoreéimi ljudmi Afrike in vse Stevilnejsa jezikovna prievanja
napeljujejo na misel, da so klikasti soglasniki nastali zgodaj v zgodovini modernih ljudi. Mozni sta
najmanj dve pojasnili. Kliki so morda obstajali ve¢ deset tiso¢ let neodvisno pri vecini prebivalstva kot
neopredeljena znacilnost. Po drugi strani so zadrZali klike, ker so koristni pri lovu v doloCenih okoljih ...

... Sistemi klikov lahko vplivajo na lovski uspeh. Med zalezovanjem plena Ju|’hoansi preidejo na utiSano
Sepetajole sporazumevanje. Govor je brez glasu in se sestoji skoraj popolnoma iz klikov ...

... Drznem si domnevati, da so kliki starejSi od sto tiso¢ let, toda noéem skociti predale¢ ... Naj le
omenim — v toku evolucije gre verjetno za zelo gladek prehod od sporazumevanja med Zivalmi do
¢lovekovega jezika.

Tu je profesor M. Ruhlen po mojem mnenju prevec previden; jeziki klikov so najstare;jsi tip jezika, stari
niso le vec sto tiso€ let, temvecC so Se starejsi, mogoce celo milijon ali vec let.

Za moje pojmovanje je poloZaj khojsanske druzine pri klasifikaciji svetovnih jezikov najvaznejSi neresen
problem v jezikovni razporeditvi [44].

Vec o tem gl. [44] in [45].

Glasovi ps, pst, ts, tc, sss, mm, mhm itd. — v razliéni viSini, z razli€¢nimi spremembami v dolzini,
spus€anju ali vzdigovanju ipd. — so pravzaprav vsakdanje besede, ki sodijo v jezik klikov. Vsakdo jih
razume, ne glede na svoj materinski jezik. Njihovega pomena se ni treba ugiti, torej so njihovi pomeni v
vseh oblikah izraza Ze genetsko pogojeni. Nekatere razumemo Ze v zgodnjem otroStvu, nekatere
razumejo tudi razne Zivali. To so pravzaprav prvi zagetki jezika in dokazujejo njegovo visoko starost ter
tudi, da je jezik nelocljivo povezan z dolo¢enim informacijskim sistemom.

Vrh tega, kot meni profesor Ruhlen, jezik klikov, ¢eprav so ga dolgo imeli za zelo primitivhega, po svojem
izraznem bogastvu v nicemer ne zaostaja za katerim koli modernim »razvitim« jezikom.

Na podrocjih bogate in raznovrstne divjadi so praljudje prilagodili jezik klikov novim okolis¢inam.
Bogatemu lovu sta sledili rast prebivalstva in Stevilnost lovcev, kar je omogocilo lov vecje in bolj
raznolike divjadi. Temu so, kot reeno, prilagodili nacin lova in izdelave lovskega orodja. Znacilnosti
pokrajine so vplivale na nacin sporazumevanja in na njegove spremembe.

StevilnejSe prebivalstvo je povzrogilo razvojno bogastvo (v jezikoslovnem smislu) jezika zaradi bolj
zahtevnega sporazumevanja med posamezniki v vsakdanjem Zivljenju. To je bil verjetno predvsem
Zenski prispevek k jezikovni pestrosti, ker je zaCetek jezika zasluga obeh spolov, saj sta oba sodelovala
Ze pri zacCetkih lova. Moski so lovili sami le v €asu, ko so bili otroci $e zelo majhni. Z bogatejSim ulovom
so Zenske verjetno kmalu opustile sodelovanje pri lovu in se zbirale v svoje vecje zdruzbe. Delitev dela
po spolih je bistveno vplivala na pogovorni jezik z znacilnostmi, nepotrebnimi za lov (za ostale razlage gl.
[46]).

— Jezik klikov praprebivalcev, ki so stalno Ziveli na podrocjih z malo divjadjo, pa se je verjetno spremenil
ali prilagodil ob novih pogojih, ko so ljudje odkrili nove izvore hrane brez lova — predvsem s
poljedelstvom. Pri tem se je jezik klikov, brez spremembe nadina lova v rodovitnem okolju, najverjetneje
neposredno spreminjal v izolacijski tip jezika.

— Pri lovu na srednjo divjad, zlasti na hitre ¢rede travojedov, ter pri pasi pa se je moralo spremeniti tudi
sporazumevanje med lovci ali pastirji. Glasovi so morali biti jasno sliSni na vecjih razdaljah v odprti
pokrajini ter biti tudi prilagojeni telesno bolj napornemu lovu ali pa pastirkemu delu s ¢redo. Tako so kliki
zaradi vecjih razdalj postali bolj zvo€ni in bolj raznoliki, izraziti so morali bolj zapletena obvestila, zato so
se Ze zlivali v besede, in to v smislu znacilnosti aglutinacijskih jezikov, ki jih govorijo ve€inoma nomadska
pastirska ljudstva. Zaradi takega nacina Zivljenja je tudi mozZno, da se je kak3en fleksijski jezik spremenil
v aglutinacijskega.

— Pri lovu na veliko divjad, v gozdovih in savanah, so se morali lovci med hrupno gonjo sporazumevati
zelo glasno v primerni razdalji, ko so gnali divjad v pasti. Glasovi so morali biti sliSni kljub grmovju in
drevju, ki duSita zvoke, ter seveda kljub hrupu in kri€anju. V takih pogojih so najbolj sliSni nizki toni, ki
laZje prodirajo skozi ovire in se na njih uklanjajo. Pri tem se lovci med seboj niso mogli videti, zato so
glasovi za sporazumevanje poleg nizkih tonov morali biti Se ustrezno oblikovani, da so jih lahko
razlikovali od ostalega hrupa, ko so se v pogonu razprsili med grmovjem in drevjem. Tako so glasovne
zveze z njih oblikovanjem vodile do sprememb jezika klikov v jezik fleksijskega tipa, ki ga je
sporazumevanje brez lovskih potreb v vegji druzbi Se dodatno bogatilo. Sporazumevanje v vedjih
Zenskih skupinah je verjetno obogatilo jezik z lastnostmi, ki niso bile potrebne za lov.

Medsebojna odvisnost razli¢nih dejavnikov — vrsta in obilje divjadi, primerno rastlinsko podrocje, kameno
orodje, Stevilo lovcev v skupini, akustika v sporazumevanju, spremembe gostote prebivalstva v razmerju
do nastajajocCih jezikovnih tipov — je shematsko in idealizirano prikazana na (sl. 4). Dejansko so se vse te
odvisnosti prepletale, ostala pa je komaj zaznavna glavna sled.
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sl. 4

Shematsko, poenostavljeno in idealizirano prikazana medsebojna odvisnost vrste divjadi, nacina lova,
rastlinskega podrocja (nakazano z ustreznimi povrSinami) - tropsko, zmerno in arkti¢no, tipa kamenega
orodja, Stevila lovcev v skupini, akustike zvoénega sporazumevanja pri lovu - nizki toni sliSni na velikih
razdaljah, dobro razlo¢evanje smeri pri daljSem trajanju zvoka, visoki toni sliSni na kratkih razdaljah in
slabo razlo¢evanje smeri zlasti pri kratkem trajanju zvoka, sprememba jezika klikov v druge tipe jezikov
zaradi spremembe nacina lova, pojava Zivinoreje, poljedelstva, rasti in Sirjenja prebivalstva ter »bottle
neck« delovanja (osamitev ob izumiranju) pri upadanju.

Nadaljnje jezikovne spremembe — jezikovni razvoj v jezikoslovnem smislu — so posledica nastajajoce
Zivinoreje in kasneje poljedelstva. Lovski pogoji so postali postranski in jezik je zaCel odrazati nov nacin
Zivljenja. Glasovne spremembe — tonalizacija, vokalizacija, poudarki itd. — so nastale zaradi mnogih
vplivov, kot so otrodki govor, onomatopoija, izgovor, izraz, okolje itd. Nazoren je primer vpliva pokrajine
na ljudske pesmi; ljudje, ki Zivijo v gorskem svetu, imajo jasne, tonsko in ritmi€no enostavne pesmi s
kratkimi zakljucki, ljudje iz ravninskih predelov pa tonsko bogate, veliko oktav obsegajote pesmi bolj
pocasnega ritma, z dolgimi in poCasnimi pripevi, vse to zaradi razlicnega odmeva v razli¢nih pokrajinah
[47]. Te spremembe in prilagoditve so pravzaprav ze kulturni dosezki, toda kljub temu so imeli mo¢no
vlogo pri evolucijskih merilih izbora, ker so izid in izraz mo¢nega vpliva Custvovanja.

Cromagnonski Clovek je verjetno govoril predvsem v jeziku, Se podobnemu jeziku klikov. Ta trditev je v
skladu s hipotezo »out of Africa« ter s tesnim genetskim sorodstvom vsega svetovnega prebivalstva, z
izjemo podsaharskega, obenem s t. i. nostratino teorijo o svetovni jezikovni druzini. Temu nasprotnih
pogledov ne bomo na$tevali. Moviusova linija najdis¢ in tipi jezikov kaZejo, da so geografsko najbolj
oddaljeni — po merilih poti »out of Africa» — jeziki izolativhega tipa, ki so v skladu z na8o razlago najbliZji
jezikom klikov. Verjetno so cromagnonski ljudje prvotno Ziveli v postopoma vse bolj suhem in vse bolj
negostoljubnem okolju severne Afrike, zato so bili prilagojeni na tezavne okoliS€ine ter so tako tudi imeli
voljo, razlog in sposobnost za selitev. Verjetno tudi niso bili zelo Stevilni, kar podpira »bottle neck«
razlago. Bili so zelo gibljivi in hitri lovci na male Zivali in so presli velike razdalje, tako so naposled poselili
vse kontinente. Morali so biti zelo iznajdljivi, Ze z visoko razvitimi duSevnimi sposobnostmi, ker so bili
zmozni teh selitev — v primeri z ljudmi, ki so ziveli na podroc¢ju z blagim podnebjem in bogato divjadjo.
Razlagati medsebojno odvisnost tipov kamenega orodja in jezikovnih tipov z dusevnimi sposobnostmi od
zgodnjih ljudi do modernega cCloveka je deloma napaka zaradi pomanjkanja interdisciplinarnega
raziskovanja.



Dejstva so povsem v nasprotju s sploSno sprejetimi razlagami — tako orodja kot tudi tipi jezikov pomenijo
nadvse primerno sredstvo za uspesno prezivljanje v okoliS€inah, v katerih so ziveli praljudje in kasneje
njihovi nasledniki, to pa zaradi zelo razvitih duSevnih sposobnosti.

Po mojem mnenju so genetina in jezikovna dejstva vec kot dovolj za podporo razvoju €loveka na
prvotno enem samem podrocju, kar ne izklju€uje vplivov in prilagoditev z drugih podrogij. Vzrok za tak
razvoj, kot bomo na kratko osvetlili kasneje, so isti osnovni naravni zakoni, ki pogojujejo razvoj v vseh
primerih. Tudi podobne in prepletene lastnosti v razvoju jezikov v tehni€nem smislu, nakazane z
navidezno poljubno tvorbo besed, niso zadosten razlog za podporo trditvam o razvoju na ve¢ podrogjih.

Zveza lovskih navad z jezikovnimi tipi je dodatna podpora prvotnemu razvoju na enem podrocju,
kasnejSa jezikoslovna raznolikost jezikov pa se je kasneje razvila na drugih podrocjih. O tem vec€ z
drugega vidika gl. [48].

Jezik klikov kot najstarejSi tip jezika po svoji vlogi in pomembnosti za vsakdanje preZivetje pracloveskih
lovcev kaze, da tudi besede niso nastajale poljubno, temve¢ so jih sprva tvorili z glasovi, ki so verjetno
to€no oznacdevali svoj pomen. Njihove kasnejSe spremembe zaradi zgoraj Ze omenjenih vplivov so dale
vtis poljubno izbranih glasov. Te spremembe so nastajale tudi zaradi bioloSke spremenljivosti govora in
govornikov (o tem ve¢ v nadaljevanju).

Prav tako tudi kasnejSa tvorba besed verjetno ni bila tako poljubna, kot na sploSno menijo jezikoslovci. O
podobnih mnenjih iz drugih raziskav ve¢ gl. [49] in [50].

Razlogi za spore glede prvotnega Clovekovega razvoja na enem ali na ve¢ podrocjih so Se vedno
prisotni; podobno tudi glede poljubne tvorbe besed.

Pojav jezika, raznolikost jezikov in tvorba besed — pogled z nejezikoslovnega vidika

Jezik se je v Clovekovem razvoju pojavil kot strateSko sredstvo za prezZivetje. Ta sklep iz zgoraj
povedanega je najbolj vazna posledica Alineijevega odkritja [16].

To pomeni, da je bil jezik sprva uporaben izum pracloveskih lovcev, pozneje v teku razvoja pa je postal
kulturni dosezek. Sposobnost jezikovnega sporazumevanja imamo za edinstveno in znacilno ¢lovesko
lastnost. To je nedvomno dejstvo, e upostevamo govorjeni in pisani jezik v jezikoslovnem smislu. V
nadaljevanju te razprave se bomo posvetili naravnemu, govorjenemu jeziku. Tudi o tem, kakor tudi o
sorodnih vprasanjih, obstajajo Stevilne strokovne raziskave, katerih kratek pregled gl. [51], [52], [53]
Njihovi avtorji v svojih ugotovotvah velikokrat niso enotni. Ne Zelim zagovarjati ne ocenjevati nobene
strani, ker se nimam za dovolj kompetentnega za tako nalogo. Moj namen je le podati nekaj pogledov z
nejezikoslovnega vidika v skladu z ugotovitvami o razlogih za Moviusovo linijo. Kolikor so nekatere
zadevne ugotovitve Ze znane, se opravi¢ujem njihovim avtorjem, ki so jih morda Ze objavili, jaz pa teh
objav, ki mi niso znane, ne omenjam.

Jezik se je pojavil in nato postajal vse bolj zapleten, ni pa se razvijal, ker so se razvile le ¢lovekove
sposobnosti in zmoznosti govora in sluha [54]. To seveda vkljuCuje tudi ¢lovekove duSevne ali umske
sposobnosti za spoznavanje in u¢enj. Te so medsebojno odvisne in so se sofasno razvile — kot vzrok in
posledica v povratni zvezi med sploSnim razvojem clovekove anatomije. Dotaknili se bomo tudi
jezikovne raznolikosti, bogastva jezikov in besedne tvorbe v jezikoslovhem smislu.

S tehni¢nega vidika ni razlike, ni ostre meje med sposobnostjo izmenjave signalov in sposobnostjo
sporazumevanja z jezikom v jezikoslovnem smislu. Razlika nastaja postopno, jezik se pojavi iz
izmenjave signalov z narasc¢ajo€o koli¢ino in raznolikostjo obvestil, informacij ali podatkov, ki jih je treba
prenesti. Tako je razvoj jezika, vzeto v strogo jezikoslovnem smislu, znacilna ¢lovekova lastnost le kot
konéna posledica predvsem kulturnega razvoja.

Ta sklep je utemeljen na dejstvu, da je v Elovekovem razvoju sposobnost prenosa velike koli¢ine
zZivlienjsko pomembnih informacij z govorom nadomestila prvotni skopi in pocasni nasledstveni ali
geneti¢ni prenos izkuSenj z u¢enjem iz opazovanja in oponasanja od starSev na potomce in med ¢lani
skupnosti. Tako je pojav jezika izjemno poveCal moznosti prezivetja tako posameznika kot skupnosti.
Pospesil je razvoj ¢lovekove anatomije, dusevnih sposobnosti in ¢loveske druzbe [55].

Clovekova sposobnost govora je pogojena z glasovnimi organi, ki omogo&ajo natanéno in usmerjeno
tvorbo zvoka ali glasu. Sluh kot zaznavanje zvoka na splo$no in zvoka, ki so ga oblikovali glasovni



organi kot govor, je sposobnost in zmoznost razlikovati tone, njihovo visino in jakost, spremembo in
trajanje, »barvo« in sestavo. Obe skupini organov — slusnih in govornih — sta kot del Clovekove
anatomije »tehni¢no-fizikalna raven komunikacijskega sistema«. Zvoki ali glasovi so signali, ¢e so
organizirani. PodvrZzeni so pofasnim spremembam, so raznoliki, komunikacijski sistem jih tvori in
sprejema v skladu z lastnostmi organiziranega skupka njihovih fizikalnih lastnosti. V posameznem
signalu je na sploSno kodiran najmanjsi mozni del informacije (njena enota), osnovni del podatka.
Urejena, organizirana kombinacija signalov, v€asih tudi signal sam, je simbol; zvo¢ni simboli na ravni
komunikacijskega sistema so pravzaprav ze besede. Simbol je zato Zze nosilec kompleksne informacije.
Naslednja raven »komunikacijskega sistema« je kodiranje in dekodiranje zvo¢nih signalov. V tehni¢nem
smislu je dekodiranje pretvorba zvocnih signalov v skupine organiziranih sosledij Zivénih impulzov v
slusnih organih (uSesih), kodiranje pa je obraten postopek v govornih organih, ki iz skupine organiziranih
sosledij zivénih impulzov naredi »sistem« zvoénih signalov. Te skupine sosledij zivénih impulzov so
seveda tudi nosilec informacije, ki je ravno tako kodirana v njihovih fizikalnih lastnostih — v frekvenci, v
frekvencni spremembi, v trajanju in Stevilu impulzov. Ta raven je tehni¢no »posredovanje in sprejemanje
podatkov« celotnega »komunikacijskega sistemac.

Signal, ki je fizikalni objekt ali dogodek, lahko tudi oboje, je s tehni€nega vidika bolj ali manj kompleksen.
Imeti mora lastnosti, s katerimi ga lahko edinstveno dolo¢imo, enopomensko tvorimo, enopomensko
shranimo in enopomensko doseZzemo iz »shrambe«. Z vsako organizirano skupino signalov — simbolov —
je tako moZno tvoriti kombinacijo neke nove organizirane skupine signalov ali simbolov, ki jo lahko dalje
spreminjamo ali poSiljamo. Tako ene kombinacije skupin sosledij Zivénih impulzov organizirano, v skladu
z doloCenimi pravili, prehajajo v druge kombinacije istih skupin. Te so na tej ravni simboli, Ki
enopomensko nakazujejo dolo¢eno informacijo.

Ta raven »komunikacijskega sistema« je »sistem predelave informacij«. Vsi ti »sistemi« so izid
razvojnega prilagajanja »primitivnih«, toda ze obstojec€ih »informacijskih« (tj. ziv€nih) sistemov zgodnjih
primatov. Pravzaprav so to imela Ze vsa bitja v ¢loveSkem razvojnem deblu, vsi predniki modernega
Cloveka.

Nekaj za naSo razpravo prirejenih (prim. pod [56]) definicij jezika:

Jezik je vsak sistem formaliziranih simbolov, znakov, glasov, gibov ali podobnega, ki jih uporabljiamo ali
smo jih tvorili kot sredstva za posredovanje in izmenjavo informacij. Informacija je tisto, iz ¢esar lahko
dobimo (izlo¢imo) podatke ali znanje. Odnos med podatki je logi¢en in pomeni znanje. Na splo$no je
logi¢no to, kar ima smisel .

V skladu s temi dolo&nicami se nadaljuje tale razprava. Najprej je treba pojasniti pojme — logiko in to, kar
je logi€no — za naSo uporabo; izhodis€e so osnovni aksiomi fizike — prostor, ¢as, energija, delci, polja. Iz
teh fizikalnih osnov in njihovega medsebojnega delovanja v sploSnem smislu je zgrajeno celotno vesolje.
Za nas je to »resniCen« svet, kot ga ob&utimo in pojmujemo; je del naSega duSevnega vesolja. Ta
pojmovanja so nasa informacija o »resnicnem« svetu, kot naj bi dejansko obstajal.

Osnovna medsebojna delovanja fizikalnih dejstev kvalitativno in kvantitativno pojasnjujejo in oznacujejo
naravni zakoni, ki so ocitno splodno veljavni. Naravni zakoni so torej izraz naravne logike kot
organizirane skupine pravil medsebojnega delovanja, ustroja in kombinacije osnovnih logi¢nih pravil v
naravi in iz narave. Posledice vseh naravnih dogajanj so na¢eloma logi¢ne. Ta osnovna pravila logike so
splosno veljavna; v nadem pojmovanju jih simboli€no nakazujejo logi€ne operacije DA, NE, IN, IN NE,
ALLI, ALI NE, ki jih uporabljamo pri najenostavnejsih informacijskih enotah v vzro€nih odnosih.

Posledica tega je, da imajo signali kot fizikalni objekti ali procesi v svoji organizirani skupini naravne
logicne odnose. Zato lahko predstavljajo skupine informacijskih enot, simbole kot informacije, ter
omogocajo predelavo ze obstojecih informacij s tvorbo novih informacij po dolo€enih logi¢nih pravilih.
Organizirana skupina signalov je sistem formaliziranih simbolov v skladu z zgoraj navedeno definicijo.
Tukaj veckrat rabljeno besedo organizirano kaze nekoliko pojasniti: skupina je organizirana, ¢e so njeni
¢lani po pomenu, prostorsko in asovno razporejeni po doloenih pravilih.

V makroskopski fiziki, v fiziki sveta, ki ga zaznavamo z naSimi Cutili, obstajata dve vrsti struktur —
ravnovesne in disipativne [57]. Ravnovesne strukture so na primer kristalne strukture, ki so prisotne
povsod v trdni snovi; so prakticno veCne, ostanejo nespremenjene pri stalnih zunanjih pogojih.
Disipativne strukture pa se pojavljajo pri neravnotezju v fizikalnih sistemih, skozi katere se z dolo¢eno
jakostjo pretakata energija in materija. Ti tokovi nastanejo zaradi zunanjih vplivov, zaradi neravnotezja v
okolici in v sistemu samem, zaradi prostorskih in Easovnih razlik v jakosti fizikalnih koli€in.

Strukture so zelo spremenljive in izginejo ob nezadostnem, prevelikem ali pa kon€anem toku energije in
materije — odvisno od lastnosti in tipa vsake posamezne strukture. Pojavijo se kot pravilna prostorska in
Casovna razporeditev materije in energijsko-snovnih tokov v prostorsko omejenih sistemih. To
razporeditev oznaCujemo kot organizirano, ker je izid samoorganizacije [58] v sistemu zaradi zadevnih
tokov v njem, skozenj in iz njega. Fizika te samoorganizacije presega okvir priCujoCe razprave; lahko je



zelo zapletena, Ceprav dobro razumljiva. Osnovni pogoj za disipativno strukturo v sistemu je tudi njegova
sestava. Sestavljen mora biti iz velikega Stevila podobnih enot — delcev, celic, molekul, bitij itd., ki jih v
medsebojnem delovanju lahko jasno razlikujemo.

Disipativne strukture lahko rastejo, postajajo bolj zapletene, se razmnoZujejo in tvorijo nadaljnje
disipativne strukture iz istovrstnih podrejenih struktur. Na ta nacin so se sposobne razvijati iz enostavnih
v bolj zapletene strukture. Tudi razvojni proces kot urejena, organizirana sprememba v Casu je del
nadrejene disipativne strukture. Prehodi iz ene v drugo disipativho strukturo so analogni faznim
prehodom ravnoteznih struktur. Nastopijo obenem s kriticno spremembo tokov (ali ob njej) in zunanjih
pogojev. Pri najenostavnejSih strukturah gre za temperaturo, pritisk, volumen, kemijsko sestavo itd. Ti
prehodi lahko potekajo hitro in v dolo¢enem omejenem prostoru.

Najbolj zapletene, najbolj »razvite« disipativhe strukture so Ziva bitja in njihove druzbe, zato so se
sposobne razvijati, rasti, se mnoziti [59] in tudi umirati; so najbolj pogoste disipativne strukture na nasem
planetu.

Osnovna razlika med zivimi in nezivimi disipativnimi strukturami je prenos shranjenega spomina
(genetitne kode) zivih struktur na njihovo evolucijsko pot — na strukture naslednice, na potomce. Ta
genetiCna koda je prenesena in zapisana v ustroj ravnotezne strukture — v makromolekule RNK in DNK.
Te so tudi spremenljive, lahko rastejo in se mnozijo organizirano v dolo€enih pogojih znotraj disipativnih
struktur. Najprej so nastale v nezivih disipativnih strukturah, v prebiotskih kemi&nih reakcijah.

Clovekova bioloska in druzbena evolucija je potemtakem tudi disipativna struktura. Pravzaprav je razvoj
vseh vrst Zivih bitij, celotne biosfere — disipativna struktura, nastala iz zaporednih prostorsko povezanih
in vzajemno vklju€enih disipativnih struktur. V druZzbenem razvoju pa nastopijo Se dodatne razvojne sile,
kot so to interesi, ideje, socialno-politicne skupine in gibanja.

Razvoj ene Clovekove vrste v drugo, zlasti e se je prehod zgodil v razmeroma kratkem €asu, lahko
razlagamo kot fazni prehod disipativne strukture. S tem je tudi odpravljena skrivnost »missing linka« —
manjkajoega Clena Clovekove vrste, ki naj bi bil Ze pravi moderni ¢lovek. Tudi veliko ¢asovno razliko v
pojavu »modernosti« €lovekovega obnaSanja kljub isti ravni bioloSkega razvoja, pri ¢emer je
»modernost« v Afriki dale¢ starejSa kot v Evropi, lahko razlagamo kot fazni prehod druzbene disipativne
strukture. Ti fazni prehodi so o¢itno pogojeni z lastnostmi okolja kakor tudi z genetskimi spremembami.
Te so se verjetno ustalile in Sirile Sele ob zadovoljivih Zivljenjskih pogojih skupnosti.

Tako spet pridemo do teorij razvoja glede na eno samo podrocje ali na ve¢ podrocjih — in nobena ne
more biti popolnoma izklju¢ena. Jezikovne podobnosti, ki kazejo na eno samo podrocje, in naravni
zakoni, ki vplivajo in posegajo na ve¢ podrocjih, pomenijo razvoj, ki je analogen in se steka v podoben
izid; to bi pojasnjevalo tudi jezikovne podobnosti.

Taksno je pravzaprav Zivljenje z vidika fizike; razmerje do biologije je razvidno — organizmi in njihovi deli
ali organi so medsebojno povezane in vkljuCene disipativhe strukture vse do celic in njihovih
funkcionalnih delov, organelov.

Tako so tudi moZgani, in pravzaprav vsak, tudi Zivalski Zivéni sistem — disipativna struktura. Cloveski
mozgani so najbolj zapletena disipativna struktura [60], kar jih poznamo. Seveda je zaradi tega tudi
njihovo delovanje najbolj zapleteno in organizirano z nadega vidika pojmovanja.

Kako moZgani predelujejo, shranjujejo in odcitavajo informacije, Se zdale¢ ni dovolj raziskano in
pojasnjeno, e posebno to velja za zavest in voljo. Misel je naSa zavestna moZganska dejavnost, je
dinami¢na in organizirana skupina nasih pojmov o »realnem« svetu kot rezultat mozganske predelave
informacij. Vsaka misel je izid delovanja neke skupine trenutno povezanih in medsebojno delujogih
Zivénih celic. To medsebojno delovanje je izmenjava organiziranih sosledij Zivénih impulzov. Vsaka
Ziv€éna celica se tako lahko neposredno povezZe z tisoli drugih Zivénih celic. Desetine milijard Ziv€nih
celic lahko tvorijo gugol gugolov Stevila kombiniranih povezav ziv€nih celic, te kombinacije pa so simboli
kodiranih misli, pojmov itd. Sosledja zivénih impulzov, ki so zaradi svojih fizikalnih lastnosti sposobna
prenasati kodirano informacijo, so po naravi logi¢na in njihov medsebojni odnos je logi¢en. Tako lahko
rabijo za simboli¢no predelavo informacije.

Zavestna dejavnost mozganov — misel — je predelava pojmov in njihovih odnosov v skladu s pravili
logike. Tudi naSa razprava potrjuje, da je ta predelava na splosno v soglasju s hipotezo o miselnem
jeziku [61]. Kaze tudi, da so pravila logi¢ne predelave pravzaprav prirojena univerzalna gramatika —
reCeno po Chomskem. Ta univerzalna gramatika je izraz naravne logike v Cloveskih moZganih; je
pravzaprav osnovna lastnost, bolj ali manj zapletena, odvisno od ravni zapletenosti posameznega
Zivénega sistema. Razvidno je tudi dejstvo, da ta lastnost ni le znacilnost &loveka.



Informacija je v mozganih podana na najnizji ravni s kombinacijo ziv€énih celic, ki so povezane z
sinapsami in medsebojno delujejo z izmenjavo sosledij zivénih impulzov. Tako je kodiranje iste ali
identi¢ne informacijske enote od mozganov do mozZganov razli¢no zaradi bioloSke raznolikosti; je tako
reko€ »privatno« ali »osebno« — zato edinstveno za vsakega Clana iste vrste. Spreminja se tudi z
razvojem mozganov in z novodobljenimi informacijami ter sploh z miselno dejavnostjo. Posledica tega je,
da imajo posamezni mozZgani za miselni jezik tudi »osebno kodirano« slovnico, ki pa je verjetno podobna
za vse Clane iste vrste CloveSkega rodu. Tako je tudi razvidno, da ta »osebna« slovnhica pomeni
posameznikovo lastno razliico univerzalne gramatike kot sploSna pravila logike, veljavna za vsak Zivéni
sistem.

Za hitro delovanje, za hiter odziv ali misel, da bi se izognilo predelovanju celotne informacije in
pojmovanj, povezanih z dano mislijo, je potrebno predelovati le osnovo — izbrani del pojmov in odnosov,
o katerih teCe misel; ta izbrani del postane simbol ustreznega pojma kot informacijska enota, ki vsebuje
le informacijo, potrebno za trenutno dejavno predelavo podatka, kje in kako dosedi drugo, s tem
povezano informacijo. Ta simbol $e vedno edinstveno oznaduje ustrezni pojem. Pridobimo ga z u¢enjem
in lahko povezuje zaznavanja o »realnem« svetu z Ze pridobljenimi pojmi in odnosi. Fizikalno je to
osnovna skupina signalov, ki nakazuje dani pojem in njegove odnose, nujne za predelavo in za
shranjevanje. Ta skupina signalov je tudi »osebna« ne le zaradi raznolikosti Zivénega tkiva, marve¢ Se
zaradi bioloSke raznolikosti »sistema za pridobivanje podatkov«, drugacnega pri vsakem posamezniku.
Kako je potem jezik — v jezikoslovhem smislu — povezan z jezikom misli, ali pa na splodno z delovanjem
mozganov?

Potrebno je, da v skupnosti zavestno z u€enjem nadomestimo »osebne« simbole z »javnimi« simboli ter
»0sebno« slovnico z »javno« slovnico — to so »skupni javni« simboli in »skupna javna« slovnica, ki
omogocajo izmenjavo informacij med posamezniki, tako da jo vsak ¢lan skupnosti lahko razume. Signali
pa ostanejo »osebni«, eprav se tudi ustrezno spreminjajo.

Zmanj8ani deli pojmov, ki so v bistvu enostavnejSi pojmi, nakazani s »skupnimi javnimi« simboli, so
morfemi, besede itd., sestavljeni iz signalov. S pomoc¢jo »skupne javne« sintakse, pravopisa in »skupne
javne« slovnice lahko ¢&lani dolo€ene skupnosti izraZajo in izmenjujejo bolj zapletene, a razumljive
podatke, ker v Cisto jezikoslovhem smislu uporabljajo naravni jezik.

Uéni prehod iz »osebnega« v »javno« je dejansko sklenjen Ze pri otrocih — ti pridobivajo informacije, ki
SO Ze povezane in hakazane s skupnimi javnimi simboli in s skupno slovnico.

Razvidno je, da je bogastvo Cloveskih jezikov v osnovi nastalo zaradi bioloSke raznolikosti zivEnih
sistemov in razliénih vplivov okolja, ki so zahtevali razliCne strategije za prezivetje verjetno vsake
pracloveSke skupine, druzine ali rodu. Narodni jeziki v jezikoslovnem smislu so »javni« simboli in
»javna« slovnica, ki so dejansko »osebni ali privatni« simboli in »osebna ali privatna« slovnica ¢loveskih
druzb ali skupin, imenovanih narodi. O drugacnem stalis€u gl. [62].

Uc¢na pot iz »osebnega« v »javno« mora biti pogojena z lastnostmi, skupnimi za oba pojma. O tem gl.
[63], [64] Ocitno so to lastnosti — na splosno re¢eno — predmetov, ki naj bi bili imenovani, in fizike zvoka,
akustike. To je razlog, da tvorba besed ali glottogeneza ne more biti poljubna (gl. [48] ); lahko se
spreminja zaradi Clovekove bioloSke raznolikosti v anatomiji in duSevni zmoznosti osebnih zanimanj,
nikakor pa ne z vidika sploSne ocene o dusevni ve¢— ali manjvrednosti.

Jezik klikov kot prvobiten pojav, z vsemi spremembami in razli€icami, je nastal v skladu s fiziko Sirjenja
zvoka in s pogoji pri oblikah lova.

Tudi danes imamo besede, katerih pomen je jasno povezan z glasom, videzom ali s katero drugo ¢utno
lastnostjo poimenovanega predmeta ali pojma. Tvorba besed je le navidezno poljubna, ker se zvoki
spreminjajo zaradi raznolikosti anatomije govornih in sluSnih organov, obenem z vplivi okolja, druzbenih
sre€anj in medsebojnega delovanja posameznikov.

Glavne jezikovne spremembe so nastale ob nastopu Zivinoreje in z iznajdbo poljedelstva, kasneje pa Se
z zacetki politi¢ega sistema, trgovine in industrializacije. Vsi ti Zivljenjski nacini so premaknili vaznost
jezika od lova k razli¢nim ravnem druzbenega zivljenja, kjer je jezik postal predvsem kulturni dosezek.



Povzetek in zakljucek

Moviusovo linijo kot geografsko razdelitev sedanjih (modernih) jezikovnih tipov ob ustrezni geografski
razdelitvi treh tipov kamenega orodja — sekalev, sekir, lusk ali rezil — smo razlozili z vidika lovskih
nacinov z upostevnjem Stevila lovcev, tipa dostopne divjadi in splosnih Zivljenjskih pogojev v danem
okolju.

Lov in nabiranje plodov sta bila nedvomno edina praclovekova dejavnost za prezivetie skozistotine
tisoCletij. Pri takem nacinu prezivljanja je imela bistven vpliv praclovekova sposobnost prilagajanja. V
povratni razvojni zvezi, v skladu s pogoji okolja, so praljudje razvijali in prilagajali lovske nacine, orozja in
orodja. Vsa kamena orodja so bila predvsem uporabni predmeti, ki so jih izdelovali za vsakdanjo
uporabo, zlasti za lov in predelavo mesa.

Tako je razdelitev orodja v skladu z Moviusovo linijo jasno razvidna z lovskega vidika: veliko in srednjo
divjad so lovili v savanah in gozdovih, malo divjad v stepah in dZzunglah, zgolj malo divjad pa v delnih
pus€avah, v tundrah in na vodah. Zato je Moviusova linija tudi lo€nica med podrogji, bogatimi z veliko in
s srednjo divjadjo, ter podro€ji z malo in redko divjadjo.

Sekira je bila mesarsko orodje, ubijalsko orozje pa pri metanju ali kot izstrelek iz frace. Uporabljali so jo
pri lovu vecje skupine lovcev na veliko in srednjo divjad, obi¢ajno pri pogonu v past. Ti lovci se niso
pogosto selili, ostajali so na krajih, primernih za lov, sekir niso dale¢ prenasali, izdelovali so jih ve€inoma
na mestu.

Vsi lovci, tako posameznik kot manj$a ali vecja skupina, so morali biti zelo premi€ni in hitri na podrocjih z
malo in redko divjadjo. Pri tem sekira ni bila najbolj primerna, bila je celo v breme, zato dostikrat le za
enkratno uporabo. Enako velja tudi za malo skupino lovcev in za posameznika; ti so tudi na podrodjih z
veliko divjadjo zmogli loviti le malo divjad. Najprimerneje je bilo po potrebi na hitro in na mestu izdelati
sekace in rezila. Uporabniki in izdelovalci sekir so Ziveli bolj zaS€iteni v vecjih skupinah in bolj
»razkos$no« na podro€jih, bogatih z divjadjo, kot pa &lani malih skupin na bolj negostoljubnih podrogjih z
redko divjadjo. Razlage izdelave kamenega orodja, ki se sklicujejo na duSevne sposobnosti (viSja
zmoznost spoznavanja pri uporabnikih sekir kot pri ostalih), pravzaprav dokazujejo ravno nasprotno.
Praljudje, ZiveCi v negostoljubnem okolju z redko divjadjo, niso zapravljali moéi in ¢asa za izdelavo
orodij, ki jih niso nujno potrebovali, morali pa so biti bolj iznajdljivi in u€inkoviti pri lovu in v vsakdanjem
Zivljenju. V bistvu so prav ti imeli visje duSevne sposobnosti spoznavanja, kot pa uporabniki kamenih
ro¢nih sekir; prav to, ne pa nasprotno, dokazuje Moviusova linija.

Glas, zvok, pravzaprav Ze govor, ki so ga uporabljali lovci za usklajevanje dela in sporazumevanje med
lovom, je bil eden od osnovnih pogojev za uspeSen lov. Tako je bil tudi jezik predvsem uporabna
iznajdba pracloveka kot lovca. Jezik se je spreminjal, bogatil in je postal kulturni doseZek v Clovekovi
evoluciji nasploh, posebej pa v evoluciji Clovekovih sposobnosti govoriti in sliSati, zvok raz&leniti in tvoriti,
da bi Sranil, spominsko obnovil in predelal informacijo, posredovano v skupnosti. Uporaba jezika je
iziemno povecala moznosti prezivetja tako posameznika kakor tudi skupine lovcev. Bistveno je vplivala
na nadaljnji ¢lovekov razvoj. Ta ugotovitev je najvaznejSi razvid dejstva, ki ga je odkril M. Alinei, da
namre¢ geografska razdelitev jezikovnih tipov ustreza geografski razdelitvi treh najstarejSih tipov
kamenega orodja po Moviusovi liniji.

Pri tem so pomembne lastnosti zvoka in njegovega Sirjenja. Zvok nizkih tonov se Siri manj usmerjeno in
gre »okrog ogla« (difrakcija ali uklon), se Siri na vecje razdalje in se manj odbija na ovirah, zvok visjih
tonov pa se hitreje udusi z razdaljo, se manj $iri, je bolj usmerjen in se laZje odbija.

Lovci na malo divjad so morali ostati skriti v prezi in pri zasledovanju, zato so sporazumevanje in
delovanje uskladili tako, da je bilo nezaznavno za divjad. Tako so uporabljali, obi¢ajno na kratke razdalje,
visok kratek glas slabe jakosti, katerega smer Zivali niso mogle pravilno doloéiti in pojmovati. To je bil
zacetek jezika klikov. Mala skupina lovcev je zmogla loviti le malo divjad v kateremkoli okolju. Obic¢ajno
pa so ziveli (in ponekod Se Zivijo) v precej negostoljubnih okoljih, vsaj za nase pojmovanje. Kasneje, z
bogatejSim ulovom, z rastjo prebivalstva in z novimi viri hrane, se je jezik klikov postopoma spremenil v
jezik z lastnostmi izolacijskega tipa.

Lovci na srednjo divjad, ki je bila predvsem v ¢redah okretnih in hitrih travojedov, so morali jezik klikov
prilagoditi novim pogojem — morali so se sliSati razprSeni na vecje razdalje, pri telesno bolj napornem
lovu, ki je moral biti uspeSen Ze v prvem napadu.



Tako je jezik klikov postal bolj zvo€en, da bi bil bolj dale€ sliSen, izmenjati so si morali vse ve¢ vse bolj
natanc¢nih strateskih podatkov, prislo je do sestavljanja in oblikovanja ozvocenih »klikov«, kar je vodilo k
jezikom z aglutinacijskimi lastnostmi. Zivinoreja in pastirstvo sta $e pospesila te spremembe, saj jezike
tega tipa govorijo ve€inoma nomadski pastirski narodi.

Pri lovu na veliko divjad so lovci z velikim hrupom in kri€anjem gnali Zivali ez relativno kratke razdalje v
pasti. Tak je bil lov na gozdnatem ali le delno z drevesi in grmovjem poras¢enem podrocju, Kjer je bil
sliSen preteZno moc€an glas nizkih tonov. Ta je moral biti precej raznolik in spremenljiv za natanéno
sporazumevanje med kriCe€imi in razprdenimi lovci. Tako so glasovne spremembe ob novi sestavi vodile
k fleksijskim jezikom.

Na ta naCin se je jezik klikov, morda tudi s kakSnimi vmesnimi oblikami zaradi medsebojnega
sporazumevanja vecjega Stevila prebivalstva v razli¢nih okoljih, pospeseno spreminjal v jezike razvojno
novejSih tipov.

Tipi kamenega orodja in njihova povezanost z jezikovnimi tipi — lov je skupni vzrok za oboje —
dokazujejo, da zadevne razlike in povezave ne moremo pojashjevati z umsko sposobnostjo in
zmoznostjo tedanjih in sedanijih ljudi. Se posebno ne v tem tiso&letnem razvoju &loveka.

Razseljevanje, naravne katastrofe, razlicna divjad, spremembe okolice in lovskih nacinov, druzbeni
razvoj, zivinoreja in poljedelstvo so privedli do nadaljnjih jezikovnih razlicic.

Selitev »out of Africa« je trajala nekaj tiso€ let, kot lahko sklepamo iz nezanesljivosti in spremenljivosti
datiranja, pa tudi iz razlicnih selitvenih poti. Dejstvo je, da se izolacijski in aglutinacijski tipi jezikov
nahajajo na najbolj oddaljenih podrodjih, ki so jih te poti dosegle. To kaze, da so vsaj najbolj zgodnji
selilci verjetno govorili jezik, soroden jeziku klikov. Jezikovna raznolikost je bila neizogibna, saj so se
razne skupine selile v razli¢nih ¢asih in po razli¢nih poteh. Kljub temu so bile te skupine, kot je splosno
znano, geneti¢no zelo sorodne, ker so jih sestavljali nasledniki redkih potomcev ljudi, ki so bili preziveli
neki »bottle neck« dogodek — neko veliko katastrofo. Ta jih je verjetno zadela med selitvijo iz
jugovzhodne Afrike na podrocja severno od Sahare.

Zaradi sprememb okolja, lovskih nacinov in Stevila lovcev v skupinah se je jezikovna raznolikost seveda
pojavila Zze v Afriki. Zelo verjeten je skupni izvor razvitejSih jezikov iz sorodnih jezikov klikov, kar naj bi
bilo razvidno iz razporeditve v t. i. nostratiCne prajezike, ki bi bili Ze seme danas$njih jezikovnih tipov in
skupin sorodnih jezikov (npr. indoevropski jeziki), izoblikovanih Sele v novi domovini.

Jezikovne spremembe — jezikovni razvoj v jezikoslovnem smislu — so zelo po€asne pri malih skupinah,
se pa pospesijo z rastjo prebivalstva. Tu so verjetno razlogi, da so selilci iz Afrike, ki so govorili zelo
sorodne jezike, dolgo zadrzali oblike in lastnosti jezikov klikov.

Vecje spremembe so nastopile razmeroma pozno, e to primerjamo s celotno evolucijo ¢loveka kot tudi
s Casovno blizjo, a vseeno oddaljeno selitvijo iz Afrike. Te spremembe so bile pogojene z razvojem
Zivinoreje in poljedelstva, ki sta bistveno vplivala na rast prebivalstva.

S tehni¢nega vidika ni razlike ali jasne lo¢nice med sposobnostjo izmenjevati signale in sposobnostjo
sporazumevati se z jezikom v jezikoslovnem smislu. To je jasno razvidno tudi z bioloSkega, razvojnega —
evolucijskega vidika.

Razvoj Clovekovih sposobnosti govora in sluha, zapomniti in se spomniti, predelati in ustvarjati
informacije, jih posredovati in sprejemati — vse to je bil tudi potek v povratni zvezi z nastajanjem jezika.

Deli anatomije, ki omogocCajo uporabo jezika kot sistem predelave podatkov, informacije, so izid
razvojnega prilagajanja ze obstojecih »primitivnih« sistemov predelave podatkov pri zgodnjih primatih,
pravzaprav ziv€nih sistemov pri vseh ¢lovekovih prednikih. Vsak zivéni sistem je v bistvu Ze sistem za
predelavo podatkov. Z vidika fizike so to disipativne strukture — sistemi z visoko organizirano in
spremenljivo razdelitvijo materije v prostoru in ¢asu zaradi tokov energije in materije v sistemu, skozenj
in iz njega. So izid samoorganizacije v sistemu.

Disipativne strukture se vedejo v skladu z naravnimi zakoni, ki so izraz naravne logike. Tako so
disipativne strukture v svojem razvoju, obstoju in delovanju logi¢ne po naravi.

Zato je vsak »zdrav« ZivEni sistem sposoben logiéno predelovati podatke. Zgolj njegova zapletenost in
obseznost omejujeta zapletenost in koli¢ino predelanih informacij. Pojav jezika je dejansko naravna
posledica zmogljivosti vsakega sistema za predelavo podatkov. Jezik se ni razvil. Predelava podatkov —
t. i. univerzalna gramatika (Comsky) — je prirojena, ker je posledica naravne logike, naravnih zakonov.



Misel kot informacija, ki jo mozgani »predelujejo«, je kombinacija simbolov, ki so sami kombinacije
signalov. Ti signali na najnizji ravni predstavljajo kombinacije vrst zivénih impulzov, ki si jih v doloéenem
Casu izmenjujejo celice ustrezne skupine, povezane s sinapsami. BioloSka raznolikost povzro¢a, da je
ista ali identi¢na informacija, pravzaprav enota informacije, razli€no kodirana v kombinacijah vrst Ziv¢énih
impulzov v moZganih vsakega posameznika, tudi pri posameznikih iste bioloSke vrste. To kodiranje je
»privatno« za posamezne moZgane in potrjuje hipotezo o jeziku misli. Je »privatna ali osebna« slovnica
in osebni izraz univerzalne gramatike — in univerzalnih logi¢nih pravil — v vsakem Zivénem sistemu. Tej
»osebnosti« moramo 3e pripisati bioloSko raznolikost »sistema za sprejem in posredovanje podatkov« —
tj. govornih in sludnih organov — od posameznika do posameznika. Velja poudariti, da pri tem ni
nikakrSnega rasizma; gre le za bioloSke raznolikosti, kot so znane pri razlikovanju soseda od soseda,
prijatelja od neznanca, brata od brata ipd.

V druzbi postopek zavestnega ucenja »privatne« simbole zamenja z »javnimi« simboli in »javno«
slovnico — tako nastanejo »skupni javni« simboli in »skupna javha« slovnica, ki omogoc&ajo izmenjavo
informacij med posamezniki, da jo lahko razumejo vsi €lani skupnosti.

Razvidno je, da vso pestrost Clovekovih jezikov doloCa bioloSka raznolikost Clovekove anatomije,
njenega razvoja v razlicnih pogojih okolja, ki so zahtevali razlicne Zivljenjske strategije Cloveskih
skupnosti. Narodni jeziki v jezikoslovnhem smislu so »privatni« simboli in »privatna« slovnica razli¢nih
Cloveskih druzb, ki jih imenujemo narodi.

Jezik klikov kot prvobitni jezik, skupaj z njegovimi kasnejSimi spremembami in razli€icami, je nastajal v
skladu s fiziko Sirjenja zvoka pri pogojih jasno dolo¢enih lovskih nacinov. To pogojuje tudi pravila za
prvobitno tvorbo besed — glotogenezo. Verjetne raznolikosti pri besedah posameznikov je ravno tako
povzro€ila bioloSka raznolikost med posamezniki in skupinami, toda tvorba besed ni bila poljubna niti
niso bile besede poljubno izbrane. Celo danes imamo besede, katerih pomen je po zvenu, podobi ali po
kakem drugem obcutku povezan predmetom, katerega nakazujejo.

KasnejSi vplivi — anatomski, okoljski, druzbeni, vec€krat v razlicnem zaporedju ipd. — so povzrodili, da je
bila tvorba besed navidezno poljubna, neodvisna od predmetov ali pojmov, ki so oznaceni z njimi.
Izslediti vse te spremembe pri jezikih in besedah, ugotoviti prvobitni jezik in prvobitno besedo je
velikanska naloga, moda celo nemogoca, ali pa bo dala priblizne ugotovitve le za redke primere.

V slovenskem delu besedila je za angl. hand ax(e) uporabljeno le sekira, dobesedni prevod ro€na sekira
bi bil za slov. jezik nenavaden; v SSKJ le: enoroéna / dvoro€na / kopitasta sekira; za slednjo razlaga:
arheol. kopitasta sekira (Cevljarskemu) kopitu podobna neprevrtana sekira iz kamna. Temu bi ustrezal
tudi arheol. izraz pestnjak. (op. ur. . A.)
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